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Wolfgang und Cornelia Goethe. 


Aus dem für den Königsleutnant, Grafen Thoranc, gemalten Aprilbild von J. K. Seekatz. 
Mit Genehmigung der Direktion des Goethe-Muſeums zu Frankfurt a. M. 
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R. Voigtländers Verlag in Leipzig 


Vorwort. 


Schon ſeit Jahren iſt es mein eifrigſtes Beſtreben geweſen, den 
Spuren Goethes auf dem Boden der Heimat zu folgen und 
irgendwelche Nachrichten aufzufinden, die des Dichters Werden 
und Wachſen, ſein Wollen und Ringen in Frankfurt in eine 
klarere Beleuchtung rücken könnten. Vor allem lag mir daran, 
die ihm bis zur Überſiedlung nach Weimar, zunächſt aber in der 
Kindheit zuteil gewordene Anregung und Förderung durch Frank— 
furter Perſönlichkeiten, Verhältniſſe und Zuſtände genauer feft- 
zuſtellen. 

Denn obwohl Goethe ſeinen Entwicklungsgang in „Dichtung und 
Wahrheit“ getreu ſchilderte und manche aufſchlußreichen Ergeb: 
niſſe älterer und neuerer Forſchungen, in erſter Reihe auch Löpers 
Erläuterungen zu des Dichters Denkwürdigkeiten, vieles aus deſſen 
Frühzeit und Jugend dem allgemeinen Verſtändnis näher gerückt, 
Fragmentariſches ergänzt, Unzuſammenhängendes verbunden und 
ſcheinbar Erdichtetes auf den feſten Boden der Tatſachen geſtellt 
hatten, ſo blieben für den im geiſtigen und kulturellen Leben des 
alten reichsſtädtiſchen Frankfurt in Goethes Kindheit und Jugend 
einigermaßen Bewanderten doch noch manche Fragen offen, 
manche Lücken auszufüllen, ja auch hie und da ein Irrtum zu 
berichtigen. 

Vieles war dem Dichter aus den verklungenen Epochen der 
Kindheit und Jugend im Alter noch unmittelbar gegenwärtig; 
dafür zeugt die Kraft und Lebhaftigkeit ſeiner Darſtellung in 
„Dichtung und Wahrheit“. Anderes dagegen war ſeiner Er— 
innerung entweder vollſtändig entſchwunden oder ſtand nicht mehr 
in ſcharfer Deutlichkeit vor Goethes innerem Auge. Wie von 
Schleiern verhüllt, zeigte ſich alſo dem rückwärts Schauenden 
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nur ein unficheres Bild mit ſchwankenden Linien, die dann öfters 
von der Phantaſie nachgezogen oder ergänzt wurden. 
Vornehmlich gibt Goethes Entwicklungsgeſchichte keinen voll⸗ 
kommenen Aufſchluß über deſſen Vorbildung und über die mannig⸗ 
faltigen Keime, die dieſe zu früherem oder ſpäterem Wachstum 
in feine empfängliche Seele ſenkte. — Der Vater ſtand als der 
Hauptlehrer und Hauptbildner des Sohnes da, und er iſt es ja 
auch in gewiſſem Sinne geweſen. Allein — und das war auch 
ſchon aus Goethes knappen Berichten über den genoſſenen Privat⸗ 
unterricht zu ſchließen — es mußten dem Vater bei der Be⸗ 
lehrung ſeiner Kinder, insbeſondere Wolfgangs, unbedingt noch 
andere Helfer zur Seite geſtanden haben, deren Namen mit Aus⸗ 
nahme einiger bis vor kurzem vollſtändig verſchollen waren. 
Die Beibringung von Quellenbeweiſen über bisher ungekannte 
Einflüſſe auf den Knaben Goethe und ihr Eingreifen in deſſen 
früheſte Entwicklung erſchien mir nun ſchon ſeit Jahren als eine 
ungemein reizvolle und lohnende Aufgabe. Doch war für Geahntes 
und Vorausgeſetztes kein feſter Halt vorhanden, ließ ſich weder 
eine frühe Wechſelwirkung zwiſchen empfangenen Anregungen 
von dieſer Seite und daraus entſprungenem Wollen und Streben, 
noch der unantaſtbare Beleg für die erſt viel ſpäter in den 
Werken des Dichters aufgeblühte geiſtige Ausſaat vergeſſener, 
jedoch offenbar höchſt bedeutungsvoller Einwirkungen beibringen. 
Doch nicht eifriges Forſchen, ſondern die zufällige Auffindung 
alter Dokumente ſollte Licht in dunkle oder mindeſtens nicht 
ganz klare Strecken von Goethes geiſtigen Anfängen werfen. In 
die Kette der Einflüſſe, die das Werden des Knaben beſtimmten, 
fügten ſich nun ganz von ſelbſt die noch fehlenden Zwiſchen⸗ 
glieder. Ja, es gelang ſogar, durch weitere wichtige Funde im 
Frankfurter Stadtarchiv dieſe Zwiſchenglieder nach ihrem Eigen⸗ 
wert und nach ihrer Bedeutung für die geſamte Kette der auf 
den heranwachſenden Wolfgang einwirkenden Bildungsmittel ſicher 
und genau abzuſchätzen. 
Wie das alles möglich war, darüber werde ich an anderer 
Stelle Aufſchluß geben. Hier habe ich nur noch meinen auf⸗ 
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richtigſten Dank allen denen auszuſprechen, die mir geholfen 
haben, die geſtellte Aufgabe, ſoweit dies in meinen Kräften ſtand, 
zu löſen. 

In erſter Linie gebührt mein Dank dem Direktor des Frankfurter 
Stadtarchivs, Herrn Profeſſor Dr. Rudolf Jung. Er hat meine 
Forſchungen mit dem Aufgebot von viel Mühe und Zeit unter⸗ 
ſtützt, hat mir wertvolle Winke gegeben und in verſtändnisvoller 
Würdigung des Zieles, neue Aufklärungen über den großen 
Sohn der Stadt aufzufinden, meiner Arbeit auch freundliches 
Intereſſe entgegen gebracht. Großen Dank bin ich aber auch 
den Beamten des Stadtarchivs ſchuldig, die mir beim Suchen der 
Quellen höchſt anerkennenswerte Dienſte geleiſtet haben 

Dem Direktor des Frankfurter Goethe-Muſeums, Herrn Pros: 
feſſor Dr. Otto Heuer, dem Herrn Bibliothekar Georg von Hart— 
mann und dem Herrn Archivar Dr. Robert Hering in Goethes 
Vaterhaus habe ich für geleiſtete Beihilfe und wichtige An— 
regungen gleichfalls meinen beſten Dank auszuſprechen. Dieſen 
zolle ich auch in gleicher Weiſe den Beamten der Frankfurter 
Stadt⸗ Bibliothek, beſonders Herrn Dr. H. Traut, Herrn Dr. P. 
Hohenemſer und Herrn Dr. A. Freimann ſowie dem Direktor des 
Frankfurter Hiſt. Muſeums, Herrn Profeſſor Dr. B. Müller und 
den Direktorial⸗Aſſiſtenten beim Städtiſchen hiſtoriſchen Muſeum, 
Herrn Rudolf Welcker und Herrn Dr. F. Rupp. 

Auch dem Direktor des Leſſing⸗Gymnaſiums, Herrn Profeſſor 
Dr. Neubauer, habe ich für die Erlaubnis, das Gymnaſial-Archiv 
benutzen zu dürfen, meinen verbindlichſten Dank abzuſtatten. 
Ebenſo danke ich dem Standesamtsbeamten, Herrn Auguſt Siebert, 
für die Gewährung der Bitte, die Standesamtsbücher in weitgehen: 
dem Maße benutzen zu dürfen. Dem Bibliothekar der Senckenbergi⸗ 
ſchen naturforſchenden Geſellſchaft zu Frankfurt Herrn Dr. G. Wahl, 
habe ich gleichfalls für werktätigen Beiſtand beſtens zu danken. 

Auch von der Freiherrl. von Rothſchildſchen Bibliothek, von 
Frankfurter Gelehrten, Sammlern und Privatperſonen bin 
ich in meiner Arbeit in vielfacher Hinſicht gefördert und 
unterſtützt worden. Am meiſten durch Mitglieder der Familie 
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Scherbius, zumal durch Herrn Maximilian Scherbius, der mir 
ſehr wertvolles, bisher noch nicht veröffentlichtes Material über 
ſeinen Vorfahren, Goethes Lateinlehrer, zur Verfügung ſtellte. 
Für dies gütige Entgegenkommen ſpreche ich hiermit meinen 
verbindlichſten Dank aus. 

Doch nicht nur in Goethes Vaterſtadt Frankfurt hat meine Arbeit 
von den verſchiedenſten Seiten wertvolle Förderung erfahren, 
auch außerhalb iſt mir dieſe reichlich zuteil geworden. So in erſter 
Linie an der Königlichen Univerſitäts-Bibliothek zu Leipzig durch 
Herrn Direktor Profeſſor Dr. Boyſen, namentlich aber durch Herrn 
Dr. Otto Günther, am Goethe-Schiller-Archiv in Weimar durch 
Herrn Dr. Carl Schüddekopf, durch das Königliche Staats⸗Archiv 
in Marburg in Heſſen, durch Herrn Pfarrer Scheffer ebendaſelbſt, 
durch den Magiſtrat der Kreishauptſtadt Ansbach in Bayern, 
durch Herrn Staats-Archivar Dr. Nabholz in Zürich und durch 
Herrn Dr. phil. Albert Naegeli in Thalwil bei Zürich. All den 
genannten Perſonen und Behörden ſpreche ich für die mir ge⸗ 
leiſtete Hilfe den herzlichſten Dank aus, ebenſo allen denen, die 
mich auf irgend eine Art unterſtützt haben, jedoch durchaus nicht 
genannt werden wollen. Zuletzt, aber nicht am letzten danke ich 
ganz beſonders meiner jahrelangen treuen Helferin, Frau Emilie 
Brach geb. Fuchs, für werktätige, allzeit unermüdliche Beihilfe. 

Was die archivaliſchen und gedruckten Quellen betrifft, ſo habe 
ich des mangelnden Raumes wegen nur die allerwichtigſten an⸗ 
geben können. Eine Menge benutztes, vornehmlich auf die kul⸗ 
turellen, literariſchen und öffentlichen Verhältniſſe der Zeit, ſowie 
auf Goethes Leben und auf feine Vaterſtadt bezügliches Material 
konnte hier nicht namhaft gemacht werden. 

Ich bin Goethe ſoviel ſchuldig geworden, daß ich es als eine 
ſchöne Fügung betrachte, durch dies Buch wenigſtens einen kleinen 
Teil des ihm von mir gebührenden Dankes abtragen zu können. 


Frankfurt a. M., 28. Auguſt 1909. 
160. Geburtstag Goethes. 


E. Mentzel. 
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Einleitung. 


Wo Goethe in „Dichtung und Wahrheit“, zumal in den erſten 
Büchern, auf den in ſeiner Kindheit genoſſenen Unterricht zu 
ſprechen kommt, da erweckt er den Eindruck, als ob ihm und 
der Schweſter Cornelia die meiſte Belehrung vom Vater zu— 
teil geworden ſei. 

Wie viele Väter, ſo wünſchte Rat Goethe nach des Dichters 
Bericht, an dem Sohne verwirklicht zu ſehen, was ihm einſt 
ſelbſt abgegangen, „ſo ungefähr als wenn man zum zweiten Male 
lebte und die Erfahrungen des erſten Lebenslaufes nun erſt 
recht nutzen wolle“. 

Die Wertſchätzung der angeborenen reichen Gaben Wolfgangs 
beſtimmte nach weiteren Mitteilungen des alten Dichters deshalb 
den Vater „im Gefühle ſeiner Kenntniſſe, in Gewißheit einer 
treuen Ausdauer und im Mißtrauen gegen die damaligen 
Lehrer ... ſeine Kinder ſelbſt zu unterrichten und nur ſoviel, als 
es nötig ſchien, einzelne Stunden durch eigentliche Lehrmeiſter 
zu beſetzen“. 

Bei aller Hochachtung vor Goethes Worten und der geradezu be— 
wundernswerten Treue und Zähigkeit ſeines Gedächtniſſes für viele 
Frankfurter Begebenheiten und Zuſtände in ſeinen Knaben- und 
Jünglingsjahren kann jedoch die Angabe über die umfaſſende 
unterrichtliche Tätigkeit des Vaters nicht aufrecht erhalten werden. 
Haben doch Funde und Forſchungen des letzten Jahrzehnts neue 
und höchſt wichtige Aufſchlüſſe über Goethes früheſte geiſtige Ent⸗ 
wicklung zutage gefördert, die dieſe in ein ganz anderes Licht ſtellen. 
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In erfter Reihe gewährt das vom 1. Januar 1753 bis 10. Sep⸗ 
tember 1779 geführte Haushaltungsbuch des Herrn Rat derartig 
aufhellende Einblicke in die den Goetheſchen Kindern zuteil 
gewordene Belehrung, daß wir jetzt über die unterrichtliche 
Seite von deren Ausbildung vollſtändig im klaren ſind. 

Das Haushaltungsbuch lag in der dunklen Ecke eines Wand⸗ 
ſchrankes im Goethehauſe in Weimar. Es war mit anderen 
Urkunden in einem Paket vereinigt, das nach der Meinung des 
Finders, des verewigten Geheimrats Dr. C. Ruland, ohne Zweifel 
ein halbes Jahrhundert, vielleicht ſogar ſeit dem Tode der Frau 
Rat Goethe (1808) und der Auflöſung ihres Haushaltes, unberührt 
da verſteckt geweſen war. 

Im Jahre 1899 erſchienen zum 150. Geburtstage Goethes in 
„Weimars Feſtgrüße“) die erſten Auszüge aus dem vom Herrn 
Rat als „Liber domesticus“ bezeichneten und bis 1770 ausſchließ⸗ 
lich in lateiniſcher Sprache geführten Haushaltungsbuch. Von dem 
Finder und Herausgeber Ruland waren wertvolle Erläuterungen 
und Hinweiſe auf deſſen Bedeutung für Goethes Werden und 
Wachſen und für die Kulturgefchichte des 18. Jahrhunderts an⸗ 
gefügt worden. 

Neben den Nachrichten über die Lebensführung der Familie 
Goethe brachten die Auszüge auch höchſt wichtige Aufſchlüſſe 
über den früheren regelrechten Unterricht Wolfgangs und Cornelias. 

Da tauchen längſt verwehte Namen auf, gewinnen verſchollene 
und vergeſſene Geſtalten des reichsſtädtiſchen Frankfurt in des 
Dichters Frühzeit neues Leben. Die knappen Einträge über die 
Lehrer und Lehrerinnen der Geſchwiſter Goethe eröffneten die 
Bahn zu weiterem Forſchen über ihr Leben und Wirken; die 
Bezahlung des Unterrichts gab den Maßſtab ab für deſſen 
Wertung. 

Das ganze Büchlein redet eine ſolch überzeugende Sprache 
von Goethes Entwicklung, wie ſie ſeit ſeinen eigenen Bekennt⸗ 
niſſen noch nicht wieder gehört worden iſt. 


) Weimar, Herman Böhlaus Nachfolger 1899. 


cc 
3 FE 
7 7 

— . 
„ 7 
. 

* 


Hätte der alternde, ſo oft über das Ausſetzen der Erinnerung 
klagende Dichter bei der Abfaſſung ſeiner Jugendgeſchichte ſich 
in das Haushaltungsbuch des Vaters vertiefen können, dann 
wäre ihm ſicher viel Verblaßtes und Verſunkenes aufs neue 
mit greifbarer Deutlichkeit vor das geiſtige Auge getreten. 

Waren dem Dichter doch, als er ſeine Denkwürdigkeiten ſchrieb, 
höchſt ergiebige Quellen der Vergangenheit wie Übungen aus 
den Kindertagen, Briefe und Niederſchriften von ſich und an⸗ 
deren, alſo zeitgenöſſiſche Urkunden, die Eindrücke und Geſcheh— 
niſſe in unmittelbaren Aufzeichnungen wiederſpiegelten, abhanden 
gekommen und noch nicht aufs neue erſchloſſen. 

Vor allem aber nahm ihm der Tod der Mutter eine faſt un⸗ 
entbehrliche Stütze für die geplante Arbeit. Ihr vornehmlich 
für des Sohnes Kindheit ungemein treues Gedächtnis hätte zu 
einem wahren Jungbrunnen für deſſen Erinnerungen werden 
können. Lebte doch in der bis ins hohe Alter geiſtig friſchen Frau 
Rat unauslöſchlich weiter, was dem Dichter in einem vielbewegten 
Daſein nach und nach verloren gegangen. So wäre es der Mutter 
möglich geweſen, „durch die hohe Kraft ihrer Erinnerungsgabe“ 


den Sohn wieder ganz in die Kinderjahre verſetzen zu können. 


Im Hinblick auf dieſe Tatſache bekannte denn Goethe auch 
in den Annalen von 1811, zu lange mit der Niederſchrift ſeiner 
früheſten Lebensgeſchichte gezaudert zu haben und jetzt die 
entſchwundenen Geiſter mühſam wie mit einem notwendigen 
Zauberapparat ſelbſt zurückrufen und Manches kunſtreich zuſammen 
ſchaffen zu müſſen, was bei der Mutter Lebzeiten durch ein 
Wort von ihr leicht hätte aus verſunkenen Tiefen herauf— 
gehoben werden können. 

Zwar wurde durch mündlichen und ſchriftlichen Austauſch mit 
Bettina Brentano, der Frau Rat in herzerquickendem Rückblick 
gar manches vom kleinen und größer gewordenen Hätſchelhans 
erzählt hatte, viel Verklungenes in Goethe zu neuem Leben ge— 
weckt, allein es war doch immer nur eine Gabe aus zweiter 
Hand. Den eignen lebensvollen und in allen Zügen treuen 
Bericht der Mutter vermochte ſie nicht zu erſetzen. 
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Offenbar ließ Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ viel Er⸗ 
lebtes und Erfahrenes aus künſtleriſchen Gründen fort, opferte 
er insbeſondere Einzelheiten und weniger wichtige Tatſachen der 
harmoniſchen Abrundung und plaſtiſchen Geſtaltung des Ganzen. 
Keineswegs war es ja die Abſicht des alten Dichters, ſeine Ent⸗ 
wicklung in ihrem allmählichen Fortſchreiten von Stufe zu Stufe 
getreulich zu ſchildern, er wollte vielmehr trotz liebevollem Ein⸗ 
gehen auf manche Jugendeindrücke und Jugendeinflüſſe ſtets 
weitere Strecken überſchauen, um allgemeine Schlüſſe ziehen 
und bedeutungsvolle Betrachtungen über ſeinen geiſtigen Werde⸗ 
gang, vor allem über das Symboliſche darin, anſtellen zu können. 

Von dem Hintergrunde der Zeit ſollte ſich dieſer abheben, 
und wichtige Epochen deutſchen Lebens, ihre Bedingungen und 
Ausdrucksformen ſollten im eignen Wollen und Ringen Goethes 
ihre klare Wiederſpiegelung finden. Dieſer Standpunkt ließ es 
— von vergeſſenen Tatſachen ganz zu ſchweigen — nicht zu, daß 
der Dichter jede Blume aus dem fränkiſchen Boden der Kindheit 
dem reichen Kranz ſeiner Erinnerungen und Bekenntniſſe ein⸗ 
fügte. 

Wo es ſich aber um halbverblaßte Begebenheiten und Ein⸗ 
wirkungen mit feſtem Kern handelte, da kam die Phantaſie dem 
nachlaſſenden Gedächtnis durch poetiſches Ausgeſtalten verwiſchter 
Bilder und undeutlicher Linien zu Hilfe. 

Auf dies in den Kranz geflochtene „ſchmückende Rankenwerk“ 
bezieht ſich die Bezeichnung „Dichtung“ im Doppeltitel von 
Goethes Entwicklungsgeſchichte. Alſo keineswegs auf die als 
Wahrheiten berichteten Geſchehniſſe im Jugendleben Goethes 
und unſeres Volkes, ebenſowenig aber auf die mancherlei Mit⸗ 
teilungen aus dem alten reichsſtädtiſchen Frankfurt, ſo perſönlich 
ſie manchmal auch gefärbt ſein mögen. 

Daß hie und da ein Irrtum, eine falſche Zeitbeſtimmung oder 
eine ſonſtige Ungenauigkeit mit unterlief, kann bei der maſſen⸗ 
haften Fülle des zu bewältigenden Stoffes keineswegs wunder⸗ 
nehmen. Gerade die nicht ſelten vorkommenden Verſchiebungen 
der Geſchehniſſe müſſen dem Dichter öfters zur beſſeren Er⸗ 
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reichung feiner ethiſch⸗äſthetiſchen Ziele dienen. Goethe hat es, 


ſonſt, vor allem was die feine Entwicklung beſtimmenden Ein: 
flüſſe betrifft, äußerſt genau genommen. Durch umfaſſende 
Studien der Frankfurter und allgemeinen Geſchichte, ſowie der 
deutſchen Literatur ſuchte er die eignen Anſchauungen zu er— 
gänzen und zu berichtigen und Zweifelhaftes an der Hand der 
Tatſachen nachzuprüfen. Ebenſo ſtrebte er eifrigſt danach, durch 
Feſtſtellen biographiſcher Einzelheiten, durch Einblicke in wertvolle 
Ergänzungsquellen und briefliche Anfragen bei Altersgenoſſen 
eine feſte Grundlage für ſeine Darſtellungen zu ſchaffen. 

Jene von dem Dichter in der Lebensſkizze von Johannes von 
Müller unter der Hülle kritiſcher Ausführungen für eine Bio: 
graphie gegebenen Vorſchläge darf man wohl als maßgebende 
Geſichtspunkte für die Schilderung ſeines eignen Bildungsgangs 
auffaſſen. Demzufolge war es in Goethes Augen ein Fehler, 
bei der Wiedergabe einer um dreißig oder vierzig Jahre zurück⸗ 
liegenden Epoche manches, in erſter Linie Einzelheiten, als be⸗ 
kannt vorauszuſetzen. Der Dichter meinte, auch die Eltern, die 
Lehrer, Verwandte und Geſpielen einer bedeutenden Individuali⸗ 
tät wären vorzuführen. Deshalb müſſe der „Selbſtbiograph ſich 
der Beſcheidenheit entſchlagen, die ihn abhalten möchte, ſich als 
außerordentlichen, auf das Publikum und auf die Welt wirken⸗ 
den Menſchen zu zeichnen“. 

Von dieſem Standpunkt aus genommen, kann nicht geleugnet 
werden, daß „Dichtung und Wahrheit“, zunächſt was Goethes 
Kindheit betrifft, bemerkenswerte Lücken aufweiſt. Am häufigſten 
finden ſich ſolche in den Mitteilungen des Dichters über Perſonen, 
denen es vergönnt war, irgendeinen unterrichtlichen oder erziehe⸗ 
riſchen Einfluß auf ihn auszuüben. 

Zwar ſchildert Goethe einige ſeiner Lehrmeiſter und deren 
Methode, ja er bietet von einem, dem Rektor Albrecht, ſogar 
ein bis ins kleinſte liebevoll ausgeführtes Bild. Die andern 
Lehrer aber nennt er nicht einmal, ja, die wohl am längſten 
und nachhaltigſten auf ihn eingewirkt und ihm und zum Teil 
auch ſeiner Schweſter eine Fülle von Kenntniſſen und Fertig⸗ 
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keiten übermittelt haben, wie zum Beiſpiel den Schreibmeiſter 
Thym, erwähnt er überhaupt nicht. 

Obwohl nun der Dichter keineswegs freundliche Eindrücke an 
die Lehrer und Lerngenoſſen bewahrte und nicht umſonſt das 
Wort des griechiſchen Komödienſchreibers Menander: „Ohne 
Züchtigung keine Erziehung“ als Motto vor die erſten Bücher 
von „Dichtung und Wahrheit“ ſetzte, ſo wäre es doch ein großer 
Irrtum, Unterſchätzung oder gar nachwirkenden Groll über die 
einſt dem Knaben zuteil gewordene Behandlung als Grund für 
die Nichterwähnung mehrerer ſeiner Lehrmeiſter anzuſehen. 

Freilich lebten einige peinliche Vorfälle aus der Schulzeit 
unauslöſchlich in dem alten Goethe fort, allein bei der ſpäteren 
hiſtoriſchen Betrachtung jener Jahre und des Frankfurter Unter⸗ 
richtsweſens muß er unbedingt öfters die öffentlichen Verhält⸗ 
niſſe an die Stelle perſönlicher Erfahrungen gerückt haben. 

Denn was hinſichtlich der allgemeinen, zu gerechtem Tadel 
Anlaß bietenden Zuſtände des reichsſtädtiſchen Unterrichtsweſens 
in Goethes Kindheit nicht in Abrede geſtellt werden kann, das 
muß bei Wolfgangs Sonderausbildung als vollkommen ausge⸗ 
ſchloſſen gelten. Hier herrſchten nicht wie dort allzu häufig 
Roheit und Willkür: im Gegenteil, hier wurde ſorgſam nach 
dem Plan des Vaters verfahren und die Belehrung von fein⸗ 
gebildeten Perſonen in einer Weiſe ausgeübt, wie ſie mit der 
ganzen Lebensführung einer angeſehenen Frankfurter Familie 
im Einklang ſtand. 

Nur in den außerhalb des Hauſes genoſſenen Unterricht des 
Knaben drang der zügelloſe Geiſt des öffentlichen Schulweſens. 
Dieſem ſtanden aber auch die beſten Lehrer, ſogar die Gelehrten 
am Gymnaſium, hilflos gegenüber. 

Eine unglaubliche Zuchtloſigkeit hatte damals die Jugend er⸗ 
griffen, ſelbſt die der höheren Stände. Wie manches feine, 
gutgeartete Kind, ſo litt auch der heranwachſende Wolfgang 
ſchwer darunter. Daher mag es gekommen ſein, daß er in der 
rückſchauenden Betrachtung mit auf die Lehrer übertrug, was 
eigentlich nur verrohte „Geſpannen“ verſchuldet hatten. 
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Jedenfalls — und das muß hier nochmals betont werden — 
ließen den Dichter nicht unaustilgbar trübe Eindrücke, ſondern 
entweder grundſätzliche Erwägungen oder die Erkenntnis von 
der Unzuverläſſigkeit des eigenen Gedächtniſſes, namentlich für 
ſeine früheſte Entwicklungsepoche, möglicherweiſe auch beides, 
auf eingehende Schilderungen des geſamten Lehrerkreiſes ver⸗ 
zichten. 

Gewiß hatte er jeine Bildner nicht ganz vergeſſen, aber fie 
waren für ihn fo weit in den Schatten zurückgetreten, daß fie 
das matter gewordene Licht der Erinnerung nicht mehr erreichte. 
So blieb es, da Goethe augenſcheinlich nicht die Abſicht hegte, 
hier die Lücken mit Hilfe der Phantaſie auszufüllen, vielfach bei 
unperſönlichen und allgemein gehaltenen Außerungen und Ur⸗ 
teilen über die eignen und der Schweſter Lehrer und Lehre— 


rinnen. 


Doch gerade dieſe Gruppe von Altfrankfurter Perſönlichkeiten, 
dieſe „Leute vom Metier“, wie Goethe ſie ſelbſt nennt, hätten 
es wohl verdient, durch das Wort des genialen Geſtalters neu 
belebt zu werden und in der bilderreichen Halle ſeiner Denkwürdig⸗ 
keiten neben den Porträts der Eltern und anderer Förderer 
des Geſchwiſterpaares einen Ehrenplatz zu erhalten. Haben ſie 
doch, was für die Nachwelt das Wichtigſte iſt, eifrig und mit 
aller Kraft geholfen, die Steine in das Fundament zu fügen, 
auf dem ſpäter der Wunderbau Goethe ſich kühn ins Blaue er: 
heben ſollte. 

Bleibt auch nach des Dichters Anſicht die geniale überragende 
Perſönlichkeit immer ein unerklärliches Wunder, ſo werden doch 
wichtige Aufſchlüſſe über deren Entwicklung gewonnen, ſobald 
wir die Gärtner kennen lernen, die guten Samen in den frucht⸗ 
baren Boden geſenkt, die junge Pflanze getränkt, ihrer Anlage 
gemäß von Knoten zu Knoten gepflegt haben und dadurch 
Blüten und Früchte der Zukunft vorbereiten halfen. 

Über die Einwirkungen, unter denen ſich Goethes geiſtiges 
Werden vollzog, wiſſen wir ſchon ungemein viel, teils von ihm 
ſelbſt, teils von anderen. Iſt doch der große Nehmer bereits 
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als Knabe kaum mit einem Menſchen in Berührung gekommen, 
mochte es nun ein Hoher oder ein Geringer ſein, von dem er 
in geſundem Drang nach harmoniſcher Ausbildung aller in ihm 
wohnenden Kräfte ſich nicht etwas zu eigen gemacht hätte. 

Trifft dies ſchon allein bei flüchtigen Begegnungen zu, um 
wieviel mehr mag Wolfgang erſt im täglichen Zuſammenſein 
mit den Lehrern gewonnen haben! Waren es doch Leute, die, 
ganz abgeſehen von dem erteilten Unterricht, durch ihr redliches 
Streben und Ringen, durch ihre Lebensſchickſale und reichen Er⸗ 
fahrungen dem kleinen großen Menſchenkenner nicht allein Teil⸗ 
nahme und Achtung einflößen, nein ihm auch durch manch zufällig 
hingeworfenes Wort viel zu denken geben konnten. 

Während jedoch auf eine Anzahl für den Dichter minder be⸗ 
deutender Menſchen längſt der Lichtſtrahl der Forſchung fiel, 
blieben Goethes Lehrmeiſter faſt anderthalb Jahrhunderte vergeſſen, 
bis, wie bereits erwähnt, deren Namen im Haushaltungsbuch 
des Herrn Rat wenigſtens den Ausgangspunkt zum Erforſchen 
ihrer von dem Staube der Zeit verſchütteten Wegſpuren boten. 

Dankbar muß anerkannt werden, daß das Aufſuchen dieſer 
Wegſpuren in den Archivalien des Frankfurter Stadtarchivs von 
ungeahntem Erfolge begleitet geweſen iſt. Glückte es doch, 
nicht nur die äußeren Lebensumriſſe der Lehrer und Lehre⸗ 
rinnen des Goetheſchen Geſchwiſterpaares feſtzuſtellen, nein, es 
fanden ſich ſogar ſo viel urkundliche Aufzeichnungen, um unter 
Heranziehung der Ergebniſſe älterer und neuerer Forſchungen 
ſowie zeitgenöſſiſchen gedruckten Stoffes getreue Lebensbilder 
der kaum bekannten Jugendbildner Goethes entwerfen zu 
können. 

Bei der einen Perſönlichkeit waren die Quellen ergiebiger 
wie bei der anderen, was auch ſchon am verſchiedenen Umfang 
der in dieſem Buche enthaltenen Einzelſchriften kenntlich wird. 
Jedoch ſelbſ bei den ausführlicheren Arbeiten dürfte noch manches 
zu ergänzen ſein, manche auf Grund anderer Tatſachen gewagte 
Annahme oder ER ſpäter genauer feſtgeſtellt werden 
können. | 
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Es galt einſtweilen nur, einen Abſchluß zu finden, um ba: 
durch vielleicht hier und dort noch verborgenes Material ans 
Licht zu locken. Insbeſondere dürften in Frankfurt, wo ſicher 
Nachkommen von Goethes Lehrern leben, noch Briefe und 
ſonſtige urkundliche Aufzeichnungen von dieſen vorhanden ſein. 
Wie oft werden ſolche Schriftlichkeiten nicht einmal richtig ge- 
ſchätzt und erſt durch einen öffentlichen Hinweis voll gewertet 
und der Forſchung zugänglich gemacht! 

Um ſo mehr wären derartige Funde zu erſehnen, als hier 
ja nur die Lebensgänge der Lehrer der Goetheſchen Kinder 
und deren unterrichtliche und erzieheriſche Tätigkeit bei dieſen, 
jedoch leider nicht feſtgeſtellt werden konnte, was namentlich die 
einzelnen Perſönlichkeiten darunter über Wolfgang dachten. 

Zwar läßt ſich dies bei einigen durch ihr Verhalten gegen den 
Zögling ſowie aus den an ihn geſtellten Anſprüchen ſchließen, 
aber es fehlt doch an einem ſchriftlich feſtgehaltenen Urteil, das 
Aufſchluß darüber geben könnte, wie ſich das wunderbar emp— 
fängliche, früh entwickelte und eigenartige Weſen des Knaben 
in der Auffaſſung ſeiner Lehrer und Lehrerinnen wiederſpiegelte. 
Jeder von ihnen dürfte neben der gemeinſamen Anerkennung 
von Wolfgangs ſeltenen Gaben andere Eindrücke von dieſem 
empfangen haben. 

Beſaß der Knabe doch den Menſchen gegenüber eine unge⸗ 
wöhnliche Wandlungsfähigkeit. Dazu war ihm ein ſtarker Spür⸗ 
ſinn und große geiſtige Geſchmeidigkeit angeboren. So ver⸗ 
mochte er ſich in jeden Menſchen hinein zu denken und durch 
liebenswürdig ſchonſames Verhalten ſelbſt in erſtarrten Ge⸗ 
mütern das Eis zum Tauen zu bringen und Einblicke in ſonſt 
ſcheu verborgene Tiefen und Abgründe der verſchiedenſten Weſen 
zu tun. 

Je nachdem eine Perſönlichkeit auf Wolfgang wirkte, richtete 
er ſein Betragen ein. Bald zeigte er mehr, bald minder, was 
ihn feſſelte, bewegte oder abſtieß. Die meiſten eigenartigen 
Menſchen aus Wolfgangs Verkehr empfingen aber den Eindruck, 
ihm etwas beſonders Förderndes zu bieten. Deshalb wollten 
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fie ihn ja auch „in die eigne Bahn herüberziehen“. Die Frage 
iſt darum nicht zurückzuweiſen: in welchem Verhältnis ſtand 
der Knabe zu ſeinen Meiſtern und wie urteilten dieſe über ihn? 

Acht Lehrer und zwei Lehrerinnen haben die Geſchwiſter 
Goethe von 1752 ab bis 1765 teils gemeinſam, teils allein 
unterrichtet, verſchiedene jahrelang, einige eine kurze, andere eine 
ganz kurze Zeit. Zwei Lehrer ſetzten ihre Unterweiſungen nach 
Wolfgangs Abgang auf die Univerſität Leipzig noch weiter bei 
Cornelia fort. Dazu kamen bei ihr ferner zwei Handarbeits- 
lehrerinnen, bei dem Bruder der Unterricht im Fechten und 
Reiten. 

Außerdem wäre noch der Pfarrer Schmidt anzuführen, zu 
dem die Kinder in die Konfirmandenſtunde gingen. Da jedoch 
dieſer „gute alte ſchwache Geiſtliche“ (geboren 1694, geſtorben 
1781) kein eigentlicher Lehrer war, muß er hier ausgeſchaltet 
werden. Schmidt erſtickte durch ſeinen Schlendrian und öden 
Formelkram alle Luſt und Liebe zum Religionsunterricht in dem 
bereits in der Bibel und im Katechismus wohl bewanderten 
Knaben und reizte ihn durch ſeine Pedanterie ſogar zu einem 
höchſt unartigen Verhalten. — 

Von Schmidt braucht hier um fo weniger die Rede zu fein, 
als Herr Konſiſtorialrat Pfarrer Dr. H. Dechent zu Frankfurt 
a. M. ſchon in einer kurzen Abhandlung den braven aber durch⸗ 
aus langweiligen Geiſtlichen und ſein Verhältnis zu dem Schüler 
Goethe auf Grund eingehender Forſchungen genau geſchildert hat.“) 

Statt deſſen dürfte die Fülle fördernder Eindrücke, die Wolf⸗ 
gang und Cornelia in der unfern dem Elternhauſe gelegenen 
Pfeilſchen Penſion gewannen, es als vollkommen gerechtfertigt 
erſcheinen laſſen, auch das Lebensbild des Leiters dieſer Anſtalt, 
Leopold Heinrich Pfeil, hier gleichfalls aufzunehmen. Zwar 
hat er den Geſchwiſtern keinen regelrechten fortlaufenden Unter⸗ 
richt erteilt, ſondern nur gelegentlich etwas zu ihrer Belehrung 
beigetragen, jedoch wichtige Anregungen und Aufſchlüſſe, zumal, 


1) Goethe⸗Jahrbuch XI. Bd. 1890, S. 159—164. 
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was das Franzöſiſche und Engliſche ſowie die Muſik betrifft, 
find den Goetheſchen Kindern reichlich von Pfeil zuteil ge: 
worden. Auch ſonſt ſpannen ſich beachtenswerte Fäden zwiſchen 
den Inſaſſen der Pfeilſchen Penſion und dem Goetheſchen Ge— 
ſchwiſterpaare. 

Pfeil iſt außerdem für deſſen Erziehung und Ausbildung eine 
ſehr beachtenswerte Perſönlichkeit, weil ihn der alte Goethe 
häufig in Unterrichtsangelegenheiten zu Rate zog. Überdies ge⸗ 
hörte er zu den „wirklichen Leuten vom Metier“, alſo zu den 
Frankfurter Schulhaltern, Lehrern an Schulen oder ſogenannten 
„Hausinformatoren“, die faſt einzig hier in Betracht zu ziehen ſind. 
Der Fecht⸗ und der Reitmeiſter Goethes dürfen inſofern auch dazu 
gerechnet werden, weil deren Haupttätigkeit mit darin beſtand, 
„Scholaren in dieſen Leibesübungen bis zur Perfektion zu 
bringen“. 

An der Ausbildung der Geſchwiſter Goethe waren nur ſehr 
angeſehene und höchſt tüchtige Frankfurter Fachleute beteiligt. 
Geniale, überragende Perſönlichkeiten ſind keine darunter, aber 
ſcharf geſchnittene Charakterköpfe und höchſt originelle Käuze. 
Einige von ihnen beſaßen ein umfaſſendes Wiſſen und unver⸗ 
kennbare geiſtige Bedeutung, andere verfügten über das erprobte 
Geſchick, den Kindern elementare Kenntniſſe und Fertigkeiten 
ſowie fremde Sprachen erfolgreich beizubringen. Da jeder der 
Lehrmeiſter durch eine harte Lebensſchule gegangen war, hat 
dem Unterricht wohl auch nicht die ſittliche Einwirkung auf das 
Gemüt der Kinder gefehlt, namentlich nicht in der allererſten 
Zeit. 

Zwei Lehrer der Geſchwiſter wirkten am Gymnaſium, ihre 
erſte Lehrerin ſtand einer Spiele und Strickſchule vor, ein 
Lehrer unterhielt eine öffentliche, ein anderer eine Privatſchule. 
Zwei weitere waren Mitglieder der ſtädtiſchen Kirchenkapelle 
und empfingen ſpäter angeſehene Stellen. Der Reitlehrer war 
Frankfurter Stallmeiſter, der Informator im Judendeutſch Ser— 
geant beim ſtädtiſchen Militär und zugleich Ordonnanz und 
Furier beim Kriegszeugamt. Unter den übrigen Lehrkräften 
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befand ſich noch ein Frankfurter Künſtler, der Leiter einer 
hieſigen Fechtſchule und ein Ausländer des gleichen Faches, 
ſowie ein ehemaliger Dominikanermönch aus Neapel, ferner 
die Vorſteherin einer Handarbeitsſchule, in der auch franzöſiſch 
gelehrt wurde. Der Meiſter im Engliſchen kam von auswärts 
und blieb ungefähr nur ein Jahr in Frankfurt. 

Was die Abſtammung anbetrifft, ſo waren Abtömmünge der 
verſchiedenſten deutſchen Gebiete und auch, wie bemerkt, Aus⸗ 
länder an der Erziehung des großen Dichters beteiligt. 


Vier Mitglieder des Goetheſchen Lehrerkreiſes waren in Frank⸗ 


furt geboren, einer davon als Sproß aus türkiſchem Blut. Drei 
wanderten aus Thüringen ein, zwei aus dem Heſſen⸗Darm⸗ 
ſtädtiſchen, eine Lehrerin aus Heſſen-Kaſſel. Der Künſtler war 
in Württemberg geboren, ſtammte aber von ſächſiſchen Eltern. 
Ein Italiener, zwei Franzoſen und ein jüdiſcher Konvertit aus 
dem Ansbachiſchen ſchloſſen die Runde. 

Die Ausbildung der Geſchwiſter Wolfgang und Cornelia Goethe 
war eine ſolche im Sinne der ſogenannten Aufklärungszeit. 
Bei dem Sohne wurde in erſter Linie erſtrebt, auf privatem 
Wege die Ziele des humaniſtiſchen Gymnaſiums zu erreichen. 
Bekanntlich hatten dieſe damals noch nicht in einer Weiſe wie 
heutzutage auch die Pflege des vaterländiſchen Sinnes als eine 
den Unterricht begleitende wichtige Aufgabe in ihr Bereich ein⸗ 
geſchloſſen. Da es zu jener Zeit noch keine nationale Zuſammen⸗ 
gehörigkeit wie gegenwärtig gab, ſo wurden in dem zerſplitterten 
Deutſchland des 18. Jahrhunderts überall, vornehmlich aber auch 
in Frankfurt a. M., im Gymnaſium der Wunſch in der männ⸗ 
lichen Jugend geweckt, dem engeren Vaterlande dereinſt auf 
irgendeine Art Dienſte zu leiſten. 

Schon früh lenkte Goethe der Vater die Gedanken Wolf⸗ 
gangs gleichfalls nach dieſer Richtung hin, was aber den Knaben 
keineswegs daran hinderte, bereits zeitig ſeine Aufmerkſamkeit 
weiteren Gebieten und den Vorgängen und Begebenheiten außer⸗ 
halb der heimatlichen Grenzpfähle zuzuwenden. 

Die Ziele der humaniſtiſchen Vorbildung für die Univerſität 
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wurden in dem geiftigen Werdegang des Knaben Goethe zum Teil 
nicht ganz erfüllt, zum Teil aber bei weitem überſchritten. Jeden⸗ 
falls befaß der etwa Zwölfjährige bereits eine ganz außergewöhn— 
liche Menge von Wiſſen aller Art. Trotz dem belehrenden Verkehr 
mit den verſchiedenſten Menſchen und bei aller Anerkennung der 
fördernden Einflüſſe des Vaterhauſes und der Vaterſtadt wäre der 
Knabe in ſolchem Alter aber ohne den Beiſtand der Lehrer ſicher 
nicht ſchon ſo weit fortgeſchritten geweſen. Denn auch der Be— 
gabteſte bedarf beſonderer Vermittler, die ihm die nötigen 
Bildungselemente zuleiten und feine Aufnahmefähigkeit für Eins 
drücke von außen und für die Bewegungen der Zeit wecken und 
ſchärfen müſſen. 

Dem durch kein Amt in Anſpruch genommenen Vater, deſſen 
Haupttätigkeit in der Überwachurg des Unterrichts feiner Kinder 
beſtand, konnte der Sohn überhaupt nicht genug lernen. Es lag 
dem Herrn Rat am Herzen, Wolfgang mit einer umfaſſenden 
Bildung auszurüſten und dem genialen Trieb nach allſeitiger 
Entwicklung in ihm entgegen zu kommen und reiche Nahrung 
zuzuführen. 

Als echter Vertreter der Aufklärung dem Veralteten abhold 
und ein Feind jedes Despotismus, vor allem des kirchlichen, 
ſtand Goethe der Vater der ſtrengen Richtung des Frankfurter 
Luthertums vollſtändig unabhängig gegenüber. Deshalb ſpielte 
auch die Religion oder Konfeſſion bei der Wahl der Lehrer keine 
Rolle, nur deren Wiſſen und Können war ausſchlaggebend dafür. 
So fügte es ſich, daß verſchiedene Reformierte, ja ſogar zwei 
zu dieſem Bekenntnis übergetretene Katholiken und ein jüdiſcher 
Konvertit dem Geſchwiſterpaar Goethe Unterricht erteilten, was 
in den meiſten beſſeren lutheriſchen Familien Frankfurts damals 
wohl ſo leicht nicht zugelaſſen worden wäre. 

Gehörte doch auch die junge Mutter ſchon im Elternhauſe der 
ſtreng lutheriſchen Richtung an. Freilich in die Erziehungsge— 
ſchäfte hatte ſie, die ſelbſt noch der Belehrung bedurfte, dem 
zielbewußten väterlichen Eheherrn gegenüber ſicher nicht viel 
dreinzureden. Sonſt würde fie wohl manchmal vor Über: 


13 


anftrengung und Überbürdung gewarnt haben, zumal am Ende 
der fünfziger Jahre. 

Überſchaut man, wieviel Unterricht Wolfgang und Cornella 
ohne die Belehrungen des Vaters damals genoſſen, ſo kann 
man ſich gegen den Eindruck nicht verſchließen, daß den beiden 
Zöglingen wenig Freiſtunden geblieben ſind. Vor allem dürfte 
dies in den Zeiten der Fall geweſen ſein, wo irgendwelche Stö⸗ 
rungen, Sterbefälle oder Krankheiten manchmal Verſchiebungen 
im „Unterrichtskalender“ des Herrn Rat veranlaßten. Jedes 
Verſäumnis mußte da unmittelbar wieder eingebracht werden, 
ja ſogar die kaum Geneſenen wurden mit doppelten Lektionen 
belaſtet. Goethe glaubte ſpäter, das Zuviel des Lernens hätte 
ihn trotz ſeiner Leichtigkeit im Auffaſſen und Ausführen in der 
inneren Entwicklung aufgehalten und gewiſſermaßen zurückge⸗ 
drängt, welche Behauptung wohl beſtimmt zeitweiſe mit den Tat⸗ 
ſachen im Einklang ſtand. 

Wie begreiflich erſcheint es deshalb, daß ſich die Geſchwiſter 
„aus didaktiſchen und pädagogiſchen Bedrängniſſen gerne zu den 
Großeltern flüchteten“, wo ſie ſpielen und in der guten Jahres⸗ 
zeit ſich im angrenzenden großen Garten unter alten Bäumen 
tummeln und im Herbſt allerlei Obſt naſchen konnten. Dieſer 
geſunden Abwehr gegen die Übergriffe einer etwas einſeitigen 
Erziehungsmethode, dieſem eingeborenen Selbſterhaltungstrieb 
einer freien, genial veranlagten Natur, kam auch die Mutter, 
ſoweit es in ihrer Kraft ſtand, liebreich zu Hilfe. 

Vertrat der Vater in dem Erziehungsplan mit ſtarkem Pflicht 
gefühl die Ziele der Aufklärung, beſonders die Hebung des In⸗ 
dividuums durch intellektuelle und ſittliche Bildung, ſo verkör⸗ 
perte die warmherzige, poeſievolle Mutter die jüngere freiere 
Richtung des deutſchen Geiſteslebens. Bei ihr ſpielte nicht der Ver⸗ 
ſtand, ſondern das Herz die größte Rolle. Sie lernte zwar bis in ihr 
Alter gern, huldigte aber daneben doch dem Grundſatz, man müſſe 
„möglichſt ungehindert die Natur in den Kindern walten laſſen“. 

Von Haus aus fromm, ja zuzeiten ſogar dem Pietismus 
nahe ſtehend, übermittelte Frau Rat dem Knaben religiöſe 
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Stimmungen, ſchulte fie die Phantaſie des werdenden Dichters 
durch ihre mit lebhafter Einbildungskraft erfundenen und er— 
zählten Märchen. Das Weſen der jungen Mutter war urdeutſch 
und erfüllt von fränkiſcher Heiterkeit. Sie ſchwärmte im Gegen: 
ſatz zum Gatten für die jungen Gefühlsdichter der Zeit, vor 
allem für Klopſtock, ſie begeiſterte ſich für die volkstümliche Li⸗ 
teratur und für alles Große, Gute und Schöne in Welt und 

Natur. 

So ſchuf Frau Rat, unbewußt von Sturm und Drang— Ideen 
erfüllt, als Gegengewicht zu den ſtarren und nüchternen Eins 
flüſſen des Rationalismus jene warme Atmoſphäre, in der ſich 
der Sohn ſelber zum größten Vertreter der neueren Richtung 
entwickeln ſollte. 

Deshalb bildete die Mutter in dem Werdegang des Sohnes 
die glückliche Ergänzung zu dem aber ſonſt in keiner Weiſe zu 
unterſchätzenden Vater. Dieſer maß zwar Wolfgang nach der 
eignen Natur und nach den eignen Neigungen und hielt deſſen 
anders geartete Individualität ſoviel als möglich am feſten 
Zügel; allein dennoch erzog er den Knaben nicht nur zur Ordnung, 
Ausdauer und ſtrengen Pflichterfüllung, was ihm ſpäter als 
Weimariſchen Miniſter ſehr zu ſtatten kam, nein, er bereicherte 
auch deſſen Hauptkraft, die Phantaſie, mit Anſchauungen, Ein: 
drücken und entwicklungsfähigen Keimen aller Art. Für ihr 
Emporblühen zeugt manche Stelle in den Werken des jungen 
und reifen Dichters. Dieſe Tatſache wird gegenüber der etwas 
ſchroffen Einſeitigkeit und kleinlichen Pedanterie des Herrn Rat 
meiſt ebenſowenig genügend anerkannt wie die ſeltne Treue 
und ſorgſam prüfende Überlegenheit, die in der geſamten Für— 
ſorge des Vaters bei der Erziehung und Ausbildung ſeiner 
beiden Kinder, in erſter Reihe des Sohnes, zum Ausdruck ge— 
langte. 

Hierfür legt aber auch die Wahl der Lehrer beredtes Zeugnis 
ab. Sie können nicht mehr unbeachtet bleiben, müſſen viel⸗ 
mehr der reich verſchlungenen Kette aller auf Goethes früheſte 
Entwicklung wirkſam geweſenen Elemente als wichtige Glieder 


15. 


. 
17 & * E33) 


eingefügt werden. Da ſchon flüchtige Bekanntſchaften für den 
Knaben und den heranwachſenden Jüngling bedeutungsvoll 
wurden und ſeiner Hellſicht ihren geheimen Sinn entſchleierten, 
um wieviel mehr und in welch mannigfaltigerer Weiſe mag ihn 
erſt der Unterricht und der Verkehr mit den verſchiedenen Leh⸗ 
rern bereichert haben! 


In dieſem Boden hat, wie in den Einzelſchriften über die 


Lehrer nachgewieſen werden ſoll, manche Quelle ihren Urſprung, die 
Goethes ſpäteres Schaffen befruchtete und vergeſſenen Einflüffen 
aus der Zeit, in der der Dichter noch ſelbſt „im Werden war“, 
in verſchiedenen ſeiner Schöpfungen ein neues erhöhtes Leben 
ſchenkte. 

Denn ſoviel früh gewonnenen Wiſſensballaſt Goethe ſpäter 
auch als ſorgſamer Hüter ſeiner angeborenen Eigenart und Ur⸗ 
ſprünglichkeit wieder von ſich warf: „die Leute vom Metier“ 
arbeiteten dennoch an der von ihm errungenen Vielſeitigkeit mit 
und halfen gleichfalls durch weithin wirkende Anregungen und 
Winke häufig den Funken der Erkenntnis und die heilige Flamme 
der Poeſie in ihm zu entfachen. 

Auf den folgenden Blättern ſoll nun neben der Darſtellung 
der Lebensgänge von Wolfgangs und Cornelias Lehrern und 
Lehrerinnen noch der Verſuch gewagt werden, an der Hand ur⸗ 
kundlicher Aufzeichnungen nachzuweiſen, welche Bedeutung jede 
einzelne Lehrkraft für Goethe in der Jugend beſaß und welche 
dauernden Errungenſchaften der Dichter von jedem ſeiner Bildner 
in das ſpätere Leben mitgenommen hat. 
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Maria Magdalena Hoff. 


Iſt es nicht eine merkwürdige Tatſache, daß Goethe, der große 
Kenner des weiblichen Herzens, die erſten unterrichtlichen Unter— 
weiſungen nicht von einem Lehrer, ſondern von einer Lehrerin, 
einer für jene Zeit augenſcheinlich fein gebildeten Frau, empfing? 

Bereits im Herbſte 1752, alſo nach dem kaum vollendeten 
dritten Lebensjahre, beſuchte der Knabe Wolfgang die Spiel: 
oder Kleinkinderſchule der Frau Maria Magdalena Hoff geb. 
Beynon in der Weißadlergaſſe.“) In welchem Hauſe ſich dieſe 
Kleinkinderſchule befand, iſt nicht überliefert, möglicherweiſe aber 
war ſie im Solmser Hof, deſſen verſchiedene Gebaͤude einen Hof 
umſchloſſen.) Im Sommer war alſo die Gelegenheit zum 
Spielen im Freien geboten. Auch am Anfang des 19. Jahr- 
hunderts ſoll noch eine Spielſchule im Solmser Hof geweſen ſein. 

Maria Magdalena Hoff wurde am 6. Februar 1710 zu Frank⸗ 
furt am Main getauft, etwa zwei Tage vorher hier geboren. 
Sie iſt die Tochter des Beiſaſſen und um die Wende des 
18. Jahrhunderts ſehr angeſehenen franzöſiſchen Sprach- 
meiſters Elias Jacob Beynon aus Neuſtadt an der Hardt und 
ſeiner Frau Johanna Kunigunde Catharina geb. Jung, einer 
Frankfurterin aus guter Familie. 

Für die beſſere Stellung des Beynonſchen Ehepaares duͤrfte 
die Übernahme der Patenſchaft bei der Neugeborenen durch die 
Witwe des Frankfurter Arztes Johann Hermann Dülcken zeugen. 
Sie hob das Kind zugleich auch im Namen einer in Darmſtadt 
lebenden Schweſter der Frau Beynon. Dem im Jahre 1712 
geborenen jüngeren Bruder Maria Magdalenas gab Herr Iſaac 
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Baſſompisre, ein angeſehener Handelsmann und Mitglied der 
franzöſiſchen Gemeinde zu Frankfurt, ſeinen Namen. 

Bis zum Herbſte 1737 fehlen ſichere Nachrichten über Goethes 
ſpätere Lehrerin, die zweifellos der franzöſiſchen Sprache voll⸗ 
kommen mächtig war. Im September dieſes Jahres verlobte ſie 
ſich mit dem reformierten Kandidaten der Theologie Johannes 
Hoff, getauft am 12. Juni 1707, und Sohn des Frankfurter 
Beiſaſſen und Bleichgärtners Caspar Hoff. 

Gleich nach der Verlobung bat Kandidat Hoff um den Bei⸗ 
ſaſſenſchutz unter Verweiſung auf die Tatſachen, ſein Vater lebe 
ſchon über vierzig Jahre in der Stadt, habe eine Frankfurterin 
zur Frau gehabt und ſei nie mit der Schatzung (Steuer) rück⸗ 
ſtändig geblieben.“) Ferner teilte der Bittſteller die Abſicht mit, 
ſich und feine fpätere Frau durch „Haus-Informationen“ ernähren 
zu wollen, „bis ihm die Vorſicht des großen Gottes eine andere 
und beſſere Gelegenheit dazu beſcheren werde“. 

Dabei dachte Hoff wohl an eine Pfarrſtelle, auf die aber 
die Reformierten in einer überwiegend lutheriſchen Stadt wie 
Frankfurt meiſt ſehr lange warten mußten, wenn ihnen nicht 
eine Berufung von außerhalb zu Hilfe kam. 

Gegen die Familie des Kandidaten Hoff und gegen ihn ſelbſt 
war nichts einzuwenden; deshalb lehnte der Rat ſein Geſuch nicht 
ab, verwies ihn aber wegen des Informierens an die Frank⸗ 
furter Schulbehörde, das Konſiſtorium, und wegen genauer 
Klarſtellung feiner Verhältniſſe an das Schatzungsamt. Zu⸗ 
nächſt erſchien Hoff am 12. September 1737 auf dem Konſi⸗ 
ſtorium.“) 

Gefragt, wo er denn ſeinen Studien obgelegen, erklärte der 
Kandidat, er ſei Schüler des hieſigen Gymnaſiums geweſen, habe 
ſich dann in Hanau und Offenbach aufgehalten und wäre von 
dort auf die Univerſität Marburg gegangen, wo er anderthalb 
Jahre Theologie ſtudiert habe. 

Warum Hoff in Hanau und Offenbach weilte, iſt nicht an⸗ 
gegeben, doch hat er wohl in beiden Städten unterrichtet, um 
ſich vor dem Abgang auf die Univerſität noch etwas zu verdienen. 
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Standen ihm als Sohn wenig begüterter Leute doch keine aus— 
reichenden Mittel zur Verfügung. 

Hoff hatte ſeit ſeiner Rückkehr nach Frankfurt in verſchiedenen 
Häuſern als Lehrer gewirkt. Dies wollte er auch ferner tun, 
ohne deshalb „eine Verſammlung mehrerer Kinder in ſeiner 
Wohnung noch außerhalb dieſer halten zu wollen“.“) Einzig 
habe er vor, Privatſtunden zu geben. Wie der junge Mann 
weiter ausdrücklich bemerkte, ſei es ihm wohl bekannt, daß es 
den Reformierten in Frankfurt nicht geftattet ſei, eine öffent⸗ 
liche Schule zu halten, was denn auch von ſeiten des Kon— 
ſiſtoriums beſtätigt wurde.“) 

Eine Woche nach Hoffs Vernehmung dort erſchien er einem 
Senatsbeſchluß vom 29. Auguſt 1737 zufolge auf dem Schatzungs⸗ 
amt, „um feine Zuſtände anzugeben“. Wie Hoff erklärte, „hatte 
er nicht viel“; ſein wertvollſtes Beſitztum bildete neben etwas 
Hausrat eine Bibliothek. Doch glaubte er beſtimmt, ſich mit 
Informieren gut ernähren zu können und war außerdem über— 
zeugt, ſpäter von ſeinem Vater noch etwas hoffen zu dürfen. 

Nach dieſem den Rat mitgeteilten Angaben fand die Aufnahme 
in den Beiſaſſenſchutz und am 15. Oktober 17375) die Trauung 
Hoffs mit Maria Magdalena Beynon ſtatt. 

In den Jahren 1738 und 1739 wurden dem Paare zwei 
Töchter geboren, die aber ſchon im zarten Kindesalter wieder 
ſtarben. Die Patinnen dieſer Kinder entſtammten dem Kreiſe, 
dem auch Goethes Eltern angehörten. Das Hoffſche Ehepaar 
muß alſo anſtändige geſellſchaftliche Verbindungen gehabt haben. 
Beſonderes Anſehen genoß es wohl bei den Reformierten. 

Einige Jahre ſcheint alles gut gegangen zu ſein, wenigſtens 
zahlte Kandidat Hoff am 24. September 1740 für die drei letzt⸗ 
vergangenen Jahre eine Steuer von 24 Gulden, alſo 8 Gulden 
für das Jahr. Dieſe, nachweislich nur von beſſer geſtellten 
Privatlehrern entrichtete Abgabe leiſtete Hoff bis zum 24. Sep⸗ 
tember 1744. Von da ab bis zu ſeinem Tod am 7. Mai 1749 
blieb die Steuer wegen Krankheit und Not unbeglichen.“) 

Jedenfalls, um den ſchon frühe leidenden Mann zu unter⸗ 


2* 19 


e 
8 u 
„ ri 
Fir ar 12 N a 
BE ns 


* 
* 


3 
4 


ſtützen, gründete Frau Hoff ungefähr Anfangs der vierziger Jahre 
eine Strickſchule für kleine Mädchen wohl aus beſſeren Ständen. 
Sie muß eine Zeitlang ſtarken Zuſpruch gehabt haben, dieſer 
konnte jedoch einſtweilen kein regelmäßiger und dauernder ſein, 
weil ſie durch die Geburt raſch aufeinander folgender Kinder 
häufig an der Ausübung ihrer Pflichten gehindert wurde. Noch 
am 16. Dezember 1746, als ſich das Ehepaar Hoff bereits in 
großer Bedrängnis befand, wurde ihm als ſechſtes Kind ein Sohn 
geboren, der von einem Sprößling des angeſehenen Handels⸗ 
hauſes Mathias Stockum die Namen Johann Martin erhielt. 


Die Geburt dieſes letzten Kindes ſcheint die Eltern in 


ihrer bedrückten Lage der Welt gegenüber in große Verlegen⸗ 
heit geſetzt zu haben. Ordneten ſie doch an, daß der Kleine 
unter den Neugeborenen in den „Frankfurter Nachrichten“ gar 
nicht angeführt wurde.““) Waren auch die beiden älteſten Töchter 
wieder geſtorben, ſo hielt man vier Sprößlinge wohl doch für zu 
viel bei einer Familie, deren Ernährer kaum noch arbeitsfähig 
war. Hoff erlitt nämlich im Jahre 1744 einen Blutſturz, „den man 
kaum ſtillen konnte,“ und verfiel infolgedeſſen in große Schwächen. 

In dieſem Zuſtand war es ihm nicht möglich, außer dem 
Hauſe zu unterrichten. Er ließ deshalb ſeine Schüler zu ſich 
kommen, ohne zu befürchten, dadurch gegen das 1737 auf dem 
Konſiſtorium gegebene Verſprechen zu verſtoßen. Zuerſt ſchien 
man auch in Anbetracht der Krankheit Hoffs kein Unrecht darin 
zu ſehen, ließ man ihn ohne Verwarnung ruhig gewähren. 
Allein mittlerweile vergrößerte ſich die Strickſchule der Frau Hoff 
wieder derartig, „daß ſie manchmal zwanzig bis dreißig Kinder 
zu verſehen hatte“. Einige davon, vielleicht auch ein paar mehr 
als im Grunde erlaubt war, unterrichtete Hoff im Schreiben und 
Leſen. Damit pfuſchte er aber den deutſchen Schul-, Sprach⸗ 
und Rechenmeiſtern ins Handwerk, die alsbald Kenntnis davon 
erhielten, ſcharfe Beobachtungen anſtellten, und Hoff „wegen 
Abhaltens einer reformierten Schule“ durch ihre Vorſteher 
Collenberg und Chriſt im November 1747 bei dem Konſiſtorium 
zur Anzeige brachten.“) 
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Die Schulmeiſter müſſen Hoff vorher ſchon ſelbſt auf das Ord— 
nungswidrige ſeines Handelns aufmerkſam gemacht haben. Als 
dieſer aber nicht gleich folgte, wurden fie zu ſtrengerem Bor: 
gehen, vor allem zu wiederholter Beſchwerde, gegen ihn aufgereizt. 
Schließlich ſah ſich das Konſiſtorium genötigt, den Beſchuldigten 
aufzufordern, ſich perſönlich „wegen des geſetzeswidrigen Infor— 
mierens“ zu verantworten.“) 

Dem totkranken Mann fehlte aber die Kraft, ſeine Sache ſelbſt 
zu vertreten. Für ihn erſchien ſeine Frau auf dem Konſiſtorium 
und bat dringend, ihn zu entſchuldigen und ihm doch auch ferner 
wegen ſeines leidenden Zuſtandes das Unterrichten im Hauſe zu 
erlauben, weil ſein Verdienſt für die Ernährung der Familie durchaus 
nötig ſei. Unter dem Hinweis auf das geſetzliche Verbot ſolcher 
„Winkelſchulen“ lehnte das Konſiſtorium aber das Anſuchen der 
Frau entſchieden ab. Man gab acht Tage Friſt, um die Kinder 
in dieſer Zeit zu entlaſſen, und fügte noch die Drohung hinzu, 
dem Ehepaar zwanzig Reichstaler Strafe auferlegen zu wollen, 
falls es der Nichtbeachtung dieſes Beſcheides überführt würde.“) 

Dies auf den alten Schulordnungen beruhende ſtrenge Verbot 
ſtürzte die Familie in die traurigſte Lage. „Das Wenige, was 
erworben war, mußte zugeſetzt werden“; Mann und Frau „wußten 
ſich nicht mehr zu raten und zu helfen“. In dieſen „betrübten 
und fatalen Zuſtänden“ wandte ſich Hoff noch einmal an den 
Rat und ſchilderte ſeine Not. „Er ſei außer aller Nahrung ge— 
ſetzt“ und müſſe — falls ihm nicht Hilfe zuteil werde, „mit 
den Seinen in die äußerſte Armut geraten. Dieſem Unglück 
wolle er aber vorzubeugen ſuchen“. Weil er nicht ausgehen 
könne, lege er ein ärztliches Zeugnis vor und bitte „doch ein 
Einſehens mit ihm armen ſchwächlichen Mann zu haben und 
ihm zu erlauben, zwei oder höchſtens drei Kinder in einer 
Stunde, ohne eine richtige Schule zu halten, informieren zu 
dürfen.“ “) 

Jedoch weder der Rat noch das Konſiſtorium hatten ein Ein: 
ſehen; beide hielten ſich an den Buchſtaben des Geſetzes und 
gaben Hoff Ende Januar 1748 ein für allemal einen abſchläglichen 
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Beſcheid mit dem Zuſatz, daß man „von nun an gar kein Mes 
morial mehr von ihm annehmen werde“ .““) 


Dieſe dem Mann jeden Verdienſt abſchneidende Maßregel muß 


ihn aufs höchſte erregt und ſein Leiden verſchlimmert haben. 
Denn im Frühling des Jahres 1748 war Hoff bereits viel zu 
krank, um überhaupt noch Stunden geben zu können. Jedoch 
die Frau ſcheint im Kampf mit der Not nicht nur beim erlaubten 
Strickunterricht geblieben zu ſein, ſondern trotz der Androhung 
ſchwerer Strafe heimlich, wie auch früher ihr Mann, Unter⸗ 
weiſungen im Schreiben und Leſen erteilt zu haben. Verfiel 
ſie ſelbſt doch Ende 1748 oder Anfang 1749 in eine Strafe, die 
ſie ſpäter nicht zu bezahlen vermochte. 

Da gerade damals der Kampf gegen die Winkelſchulen in 
vollem Zuge war, und das Hoffſche Ehepaar ſich ohnedies wegen 
öfterer Nichtbeachtung der Erlaſſe des Konſiſtoriums mißliebig 
gemacht hatte, iſt deshalb an ein Überſehen der neuen für die da⸗ 
malige Zeit unerhörten Übertretungen der Schulbeſtimmungen 
durch Frau Hoff gar nicht zu denken. 

So iſt ſie zweifellos identiſch mit jener Frau Maria Magda⸗ 
lena Hoff, die Mitte Mai 1748 eine ihr auferlegte Strafe von 
10 Gulden noch nicht entrichtet hatte.“) Für welches Vergehen 
die Geldſtrafe bezahlt werden ſollte, iſt nicht angegeben. Auch 
bei vier anderen, gleichzeitig zum Zahlen von Strafgeldern auf⸗ 
geforderten Frauen, iſt nichts weiter bemerkt. Zwei davon aber, 
die Langin und die Vogtin, werden in den vierziger Jahren 
unter den Strickweibern erwähnt, vielleicht ſind die beiden anderen 
auch ſolche geweſen und gleichzeitig für Übertretungsfälle beſtraft 
worden. Gewöhnlich erfolgten ja die Anzeigen nicht gegen ein⸗ 
zelne, ſondern gegen mehrere Schulſtörer. Dieſe bekamen auch, 
je nach dem Schuldbefund, gemeinſam kleinere oder größere 
Strafen auferlegt. 

Bei der Erwähnung der Hoffin in dieſer Angelegenheit nannte 
ſie der Protokollführer Maria Margaretha; er ſtrich aber den letzten 
Namen wieder aus und ſchrieb Magdalena darüber.“) Diesmal 
wird ſie auch nicht als Witwe bezeichnet wie vorher im März 
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1748, wo fie auch Maria Margaretha genannt wurde. Welche 
Bezeichnung recht, welche irrtümlich iſt, dürfte ſchon dadurch ent— 
ſchieden werden, daß ſich eine Witwe Maria Margarethe Hoff 
in den Frankfurter Steuerbüchern nicht nachweiſen läßt. 

Da nun die Lebensgefährtin des damals ſchwer leidenden 
Informators Johannes Hoff in äußerſt bedrängter Lage meiſt 
für ſich ſelbſt eintreten mußte, ſo daß man ſie wohl für eine 
Witwe halten konnte, auch ebenſoviel Kinder beſaß als die Be⸗ 
ſtrafte, anderer Übereinſtimmungen ganz zu geſchweigen, erſcheint 
es, nicht gewagt, einen Irrtum des Schreibers und die Identität 
beider Frauen anzunehmen. Es handelt ſich um Goethes erſte 
Lehrerin, deshalb darf das Verhalten der Frankfurter Kirchen— 
behörde in einem Fall nicht unerwähnt bleiben, der zugleich auf 
die damalige Strafrechtspflege des Konſiſtoriums ein grelles 
Licht wirft. 

Als nach der ergangenen Aufforderung die 10 Gulden nicht 
ſofort beglichen wurden, erhielt der gemeine Richter Neubauer 
den Auftrag die Hoffin ſofort zu „exequieren“.“) Der Mann 
kehrte aber unverrichteter Sache wieder zurück und meldete, die 
Hoffin habe ihm geantwortet, ſie beſitze nichts als ihre vier 
Kinder und könne deshalb das Strafgeld augenblicklich nicht ent— 
richten. Um dem Konſiſtorium das Weitere in der Angelegenheit 
ſelbſt zu überlaſſen, hatte Neubauer, offenbar von Mitleid erfüllt, 
die Frau und ihre beiden jüngſten Kinder gleich mitgebracht und 
bat, die Herren möchten ſie doch ſelbſt anhören. 

Dies geſchah denn auch. Auf verſchiedene an ſie gerichtete 
Fragen beteuerte dann die Bedrängte „ihr äußerſtes Unvermögen“, 
augenblicklich zahlen zu können und bat mehrmals demütiglich, 
man möge doch „noch etwas Geduld mit ihr haben“. Neubauer 
ſchien auch auf die Nachſicht der geiſtlichen Behörde zu hoffen, 
er irrte ſich aber ebenſo, wie die Frau ſelbſt. Das Konſiſtorium, 
zu dem damals eine Reihe ganz hervorragender Männer gehörten, 
faßte den gewiß geſetzmäßigen, immerhin aber harten Beſchluß, 
Frau Hoff ſolle „die Strafe mit vierzehntägiger Sitzung im Armen⸗ 
haus bei harter Arbeit und Waſſer und Brot ſofort abbüßen.““) 
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Die beiden kleinen Kinder wurden der Mutter mitgegeben 
und dabei beſtimmt, „ſie durchaus mit nötiger, jedoch mit keiner 
Gefangenkoſt zu verſorgen“. Alſo ein Hauch von Milde durch⸗ 
wehte wenigſtens das ſicherlich nur aus konfeſſioneller Eng⸗ 
herzigkeit gegen die Reformierte ſo ſtreng ausgefallene Urteil. 
Was es freilich mit dem kranken Mann und den beiden Kindern 
zu Hauſe geben ſollte, darüber ſcheinen ſich die Herren Konſiſto⸗ 
rialräte keine Gedanken gemacht zu haben. 

Die Sache muß bald bekannt geworden ſein und namentlich 
in der Nachbarſchaft des Gefängniſſes“) große Erregung her⸗ 
vorgerufen haben. Auch dieſe deutet darauf hin, daß es ſich um 
eine anſtändige Frau aus beſſeren Kreiſen handelte. Bei einer 
zweifelhaften, gewöhnlichen Perſon würde wohl ſelbſt das Mit⸗ 
leid mit den Kindern nicht ſo viel Teilnahme für die in Haft 
Genommene geweckt haben. Denn bereits am anderen Morgen 
(22. Mai) erſchien der hieſige Bürger und Buchdrucker Johann 
Henrich Mayer,) wohnhaft unweit des Gefängniſſes in dem 
Hauſe „zur Reitſchule“ am Eck der Stelzengaſſe, auf dem Kon⸗ 
ſiſtorium und bat den Herrn Konſiſtorialdirektor von Fichard, 
einen ungemein ſtrengen Herrn, die Frau ihrer unſchuldigen 
kleinen Kinder wegen in Gnaden wieder aus der Haft zu ent⸗ 
laſſen. Zugleich erklärte Mayer, die der Hoffin angeſetzte 
Strafe von 10 Gulden ſofort erlegen zu wollen. Als Grund 
ſeines Eintretens für die Verhaftete bezeichnete der Mann „das 
arge Lamentieren der Kinder“. 

Ob er damit die Kleinen im Gefängnis oder die im Haus 
zurückgebliebenen Kinder meinte, ſteht nicht da. Wahrſcheinlich 
hat aber der ganze Fall die Gemüter derartig bewegt, daß man 
darüber einig war, die Frau dürfe keine zweite Nacht mit den 
zwei armen Weſen im Gefängnis verbringen. 

Wegen der ſogleich bezahlten 10 Gulden erwirkte Direktor 
von Fichard denn auch die ſofortige Entlaſſung der Mutter und 
ihrer Kinder aus dem Arreſt. Neubauer hatte ihr den erlöſen⸗ 
den Beſcheid zu überbringen. Ihr eigentlicher Befreier aber, 
der damals etwa neunundzwanzigjährige Buchdrucker Mayer, 
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verdient um fo mehr Anerkennung, als er mit der Hoffin weder 
verwandt, noch befreundet war, ſondern einzig aus rein menſch—⸗ 
lichen Gründen für ſie eintrat. Mayer wurde am 13. Oktober 
1747 Bürger,?) verheiratete ſich bald darauf mit der Tochter 
des verſtorbenen Bürgers und Buchdruckers Anton Heinſcheidt, 
des Begründers der „Frankfurter Nachrichten“, und genoß bis an 
ſein Ende als geſchickter, gebildeter und mildtätiger Mann großes 
Anſehen. 

Was Frau Hoff nach dieſem mehr als bitteren Erlebnis an— 
fing, um wieder emporzukommen, verraten die Quellen nicht. 
Zunächſt war fie wohl ganz und gar von der Pflege ihres tot— 
kranken Mannes hingenommen. Nach einem ſehr harten Winter 
wurde er endlich am 7. Mai 1749, kaum zweiundvierzig Jahre 
alt, von unheilbarem Leiden erlöſt. Höchſtwahrſcheinlich iſt das 
Ehepaar Hoff, das ja unter den Glaubensgenoſſen viele vor— 
nehme Verbindungen hatte, in dieſer traurigen Zeit von reichen 
Mitgliedern der franzöſiſch- reformierten Gemeinde unterſtützt 
worden. Aus der erſten milden Stiftung der Stadt, dem 
Almoſenkaſten, hat die Familie jedoch weder vor noch nach dem 
Tode des Vaters Unterſtützungen erhalten. ””) 

Der Vorfall im Jahre 1748 ſetzte augenſcheinlich die Hoffin 
nicht in der Achtung der Nebenmenſchen herab, im Gegenteil, 
man förderte ſie jetzt mehr, denn früher. Bereits im Jahr 
1750 unterhielt ſie in ihrer alten Behauſung in der Weißadler⸗ 
gaſſe wieder eine Spiel⸗, Strick⸗ und Kleinkinderſchule. Seit 
dem Beginne der fünfziger Jahre muß für die Witwe über- 
haupt eine mildere Stimmung Platz gegriffen haben. Durch 
welche Einflüſſe bleibt noch feſtzuſtellen. 

Obwohl die Hoffin ſeit etwa 1752, vor allem aber Ende 
1756 und Anfang 1757 wieder häufig zu den „Strickweibern“ 
und Schulſtörern gezählt wird,“) denen die zünftigen Schul: 
meiſter wegen des immer wieder neu erlaſſenen, doch nie be— 
folgten Gebotes, keinen Unterricht im Leſen, Schreiben und im Ka⸗ 
techismus zu erteilen, ſcharf auf die Finger ſahen, ſo iſt ſie doch 
nachweislich nie mehr auf das Konſiſtorium beſchieden und auch 
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nie mehr wegen Übertretung der geſetzlichen Maßregeln beſtraft 
worden. 

Übte es vielleicht irgendwelchen mildernden Einfluß aus, daß 
zu jener Zeit außer den Kindern vornehmer ſtädtiſcher Beamten 
auch drei Enkel des Stadtſchultheißen Textor, Wolfgang, Cornelia 
und Hermann Jacob Goethe, zu ihren Zöglingen zählten? — 
Möglich wäre es immerhin; denn nach dem alten Frankfurter 
Sprichwort ſchadete es keineswegs etwas, wenn man einen 
Vetter, das heißt einen Fürſprecher, im Rat hatte. Ein ſolcher 
ſollte ja ſogar „fünfe zu grad“ machen können. 

Jedenfalls erfüllt es mit Achtung vor Frau Hoff, daß Goethes 
Eltern, zunächſt wohl der ſorgſam prüfende Vater, ſchon 1752 
den kleinen Wolfgang ihrer Obhut übergaben, wiewohl ſie ſogar 
reformiert war. Der konfeſſionelle Unterſchied fiel zu jener Zeit in 
dem ſtreng lutheriſchen Frankfurt ſchwer ins Gewicht, hielt aber 
den über ſolchen Dingen ſtehenden freiſinnigen Herrn Rat durch⸗ 
aus nicht von der Wahl der Frau Hoff zur Erzieherin ſeiner 
Kinder ab. Dies Vertrauen iſt jedoch um jo höher anzuſchlagen, 
als der Vater ſeine Kinder, beſonders aber den Erſtgebornen, 
am liebſten ſelbſt beaufſichtigt hätte, und die junge Mutter; ſich 
tagsüber gewiß nur ungern von ihnen, namentlich von ihrem Lieb⸗ 
ling trennte. Allein zwingende Gründe beſtimmten die Eltern, 
zunächſt Wolfgang, dann Cornelia und ſchließlich auch den kleinen 
Hermann Jacob der Beaufſichtigung von Frau Hoff zu überlaſſen. 

Vergegenwärtigen wir uns die damaligen Zuſtände im Vater⸗ 
haus des Dichters, um den Entſchluß beſſer zu verſtehen. Denn 
ein Entſchluß war es für die Eltern, weil ſie doch die Kinder 
mit Ausnahme der Eſſenszeit vom Morgen bis zum Spätnach⸗ 
mittag nicht zu ſehen bekamen und ihre Entwicklung in der 
wichtigſten Zeit gleichſam unter fremden Einfluß ſtellen mußten. 
Es ging aber nicht anders, ſollten die Kleinen aufmerkſam be⸗ 
hütet werden und im Verkehr mit ungebildeten Untergebenen 
keine häßlichen Gewohnheiten annehmen. 

Die mit ihrem Sohne zuſammenlebende Großmutter Wolf⸗ 
gangs war 1752 bereits 84 Jahre alt und ging ihrer Auflöſung 
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entgegen. Sie konnte fih nur noch ſchwer bewegen und be— 
durfte augenſcheinlich mancher Hilfsleiſtung vonſeiten des Sohnes 
und der Schwiegertochter. 

Erloſch mit Frau Cornelia Goethe 1754 ein bis an die wei⸗ 
teſte Grenze geführtes Daſein, ſo begannen um dieſelbe Zeit 
andere Lebenslichter im Vaterhauſe des Dichters aufzuglimmen. 
Am 7. Dezember 1750 erhielt Wolfgang eine Schweſter (Cor: 
nelia), kurz nach ſeinem Eintritt in die Hoffſche Spielſchule 
wurde Ende November 1752 Hermann Jacob geboren. Noch 
nicht zwei Jahre ſpäter kam etliche Monate nach dem Tod der 
Großmutter Catharina Eliſabeth zur Welt und Anfang 1756 
ein totgeborenes Töchterchen. Ein Jahr darauf im März 1757 
erſchien Johanna Maria, zu der ſich im Juli 1760 als letzter 
Sprößling des Goetheſchen Ehepaares Georg Adolf geſellte. 

Wolfgang zählte noch nicht zehn Jahre, als ſeine Geſchwiſter, 
mit Ausnahme Cornelias, ſämtlich wieder geſtorben waren. Die 
Anfang der fünfziger Jahre raſch aufeinander gefolgten und 
ſchweren Geburten?) nötigten wohl zur Entlaftung und Schonung 
der jungen Mutter. Zudem ſollte dieſe auf Wunſch des Mannes, 
der ſie oft wie ein großes Kind behandelte, auch noch etwas 
lernen, vor allem Italieniſch und Muſik. Mit der erſte Klavier- 
und Geſangslehrer Frankfurts, der Vize-Kapelldirektor Heinrich 
Valentin Beck, gab ihr bis zum Sommer 1755 Unterricht und erhielt 
dafür ein halbjähriges Honorar von vier Gulden dreißig Kreuzer. 

Man benutzte alſo die Gelegenheit, den lebhaften Wolfgang 
während der verſchiedenen erwarteten Familienereigniſſe und anderer 
Abhaltungen in der Nachbarſchaft tagsüber gut unterzubringen. — 
Die Hoffin muß eine anziehende Perſönlichkeit geweſen ſein und 
dem Knaben gefallen haben. Denn er, der von früh an häß⸗ 
liche Perſonen nicht leiden konnte und herzliche Zuneigung offen 
kundgab, aber auch etwaigen Widerwillen nicht verhehlte, blieb 
bis zum Sommer 1755 in der Spielſchule. Als alter Mann 
behauptete Goethe, man lerne nur von dem, den man liebe, °°) 
Wie mag er als Kind an der Hoffin gehangen haben, da er doch 
faſt drei Jahre bei ihr aushielt! — 
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Als ſich die Eltern überzeugt hatten, wie wohl ſich ihr Erſt⸗ 
geborener bei der „Ludimagistrae Hoffin“ — ſo nennt ſie 
Rat Goethe in ſeinem Haushaltungsbuch — fühlte, ver⸗ 
trauten ſie ihr auch im Mai 1753 die erſt im Dezember ihr 
drittes Lebensjahr vollendende Cornelia und im September 1754 
den noch nicht zweijährigen Hermann Jacob an. Ein beſſeres 
Zeugnis für die Zuverläſſigkeit der Lehrerin als die Abgabe 
dieſes noch im zarteften Alter ſtehenden Söhnchens zu mütter⸗ 
licher Beaufſichtigung hätte das Goetheſche Ehepaar der Frau 
Hoff gar nicht ausſtellen können. War doch Hermann Jacob 
ein leidendes Kind! Deshalb bedurfte er der liebevollſten Für⸗ 
ſorge, die er auch wohl gefunden haben muß; denn bis wenige 
Wochen vor dem Ende der Pflegemutter, im Frühling 1758, 
blieb er bei ihr, um ihr bereits im Januar 1759 in die Ewig⸗ 
keit zu folgen. | 

Für jedes Kind erhielt Frau Hoff bis 1756 vierteljährlich 1 Gulden 
30 Kreuzer, eine für jene Zeit anſtändige Bezahlung, zumal ſie 
von 1753 bis 1755 drei Goetheſche Kinder unter ihrer Obhut hatte. 

Im Jahre 1756 empfing ſie aber für Jacob allein vierteljährlich 
2 Gulden 30 Kreuzer, ja, einmal ſogar im September dieſes 
Jahres ſteigt das Honorar auf 3 Gulden. Die Erhöhung hängt 
wohl mit beſonderen Leiſtungen für den ſchwächlichen Knaben 
zuſammen. Von 1757 an wird wieder das frühere Honorar ges 
zahlt, nur kommt im November ein Poſten von 24 Kreuzern 
für Heizung hinzu. Am 10. Februar 1758, gerade einen Monat 
vor dem Ableben der Frau Hoff, empfing ſie zum letzten Male 
1 Gulden 30 Kreuzer. Sie hat alſo, ſolange es nur ging, treu in 
ihrer Pflicht ausgehalten. 

Wieviel Kinder die Spielſchule der Frau Hoff beſuchten, wird 
nicht erwähnt, allein da ſie in den fünfziger Jahren 4 Gulden 
Steuer jährlich entrichtete, muß ſie doch wohl eine beträchtliche 
Anzahl Zöglinge gehabt haben. Es waren meiſt Kinder 
beſſerer Familien aus dem ſechſten Quartier, wozu der große 
Hirſchgraben, die Weißadlergaſſe, die Katharinenpforte und der 
große Kornmarkt gehörten. Nicht alle „Schulfrauen“ oder „Strick⸗ 
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weiber” durften Heine Mädchen und Knaben zugleich aufnehmen. 
Dies war augenſcheinlich eine beſondere, nur den Gebildeteren 
zuteil werdende Vergünſtigung. Wer mangelhafte Kenntniſſe beſaß, 
wie eine gewiſſe Anna Maria Gerber, die Witwe eines Zimmer— 
geſellen, dem wurde es ſogar vom Konſiſtorium verboten, auch 
Knaben aufzunehmen und zu unterrichten.“) Alſo damit, daß 
in den ſpöttiſch als „Winkelſchulen“ bezeichneten Kinderbewahr— 
anſtalten der „Strickweiber“ auch ſonſtige Belehrungen erteilt 
wurden, rechnete die Behörde trotz aller Verbote und Strafen.“) 

Aus den Klageſchriften und beim Konſiſtorium erftatteten An⸗ 
zeigen der deutſchen Schul-, Sprache und Rechenmeiſter, ſowie 
aus Verhören von Schulſtörern erfahren wir, worin man denn 
eigentlich neben dem Stricken in den damaligen Spielſchulen 
noch unterrichtete. Die Kleinen wurden ohne Zwang und An— 
ſtrengung durch Erzählen bibliſcher Geſchichten in die Religion ein⸗ 
geführt, man ließ ſie auch Verſe aus dem Geſangbuch, beſonders 
aber aus den volkstümlichen Erbauungsbüchern des Frankfurter 
Pfarrers Johann Friedrich Starck,“) durch Vorſprechen lernen 
und prägte ihnen auf gleiche Weiſe Bibelſprüche ein. Daneben 
wurde zu leſen, zu ſchreiben und zu zählen angefangen. Doch 
ſcheinen dieſe Unterweiſungen nur einigen, und von dieſen wieder 
zumeiſt den Knaben, erteilt worden zu ſein, während die Mädchen 
ſtricken lernten. 

Der lebhafte, wißbegierige Wolfgang, den man ohne genügende 
Beſchäftigung nicht ruhig halten konnte, hat alſo ganz ſicher Leſen 
bei Frau Hoff gelernt. Dies beweiſt auch ein Eintrag ins Haus— 
haltungsbuch vom 14. Februar 1754. Damals wurde ein Abe-Buch 
mit Sprüchen Salomonis für 12 Kreuzer angekauft. Für wen 
ſollte dies wohl anders angeſchafft worden ſein als für Wolfgang? 
Dann iſt am 16. Dezember 1754 noch eine weitere Ausgabe von 
18 Kreuzern für einen Katechismus mit Bibelſprüchen eingezeich- 
net, der zweifellos auch von dem Knaben benutzt wurde. 

Wann dieſer die Buchſtaben und Worte zu verſtehen begann, 
wiſſen wir leider nicht, da er aber ſchon im zarten Alter große 
Freude an Büchern hatte und erſtaunlich viel Wiſſen beſaß, ſo wird ihn 
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die Lehrerin beſtimmt bis zum Verſtändnis des Gedruckten geführt 
haben, wenn's mit dem flotten Leſen bei dem noch nicht Sechs⸗ 
jährigen einſtweilen vielleicht auch noch haperte. Wäre der Inhalt 
eines Buches ihm fremd, dies alſo ſelbſt nur ein toter Schatz für 
ihn geblieben: der kleine Goethe würde dann ſicher nicht nach ſeinem 
Beſitz getrachtet haben. Denn auch ſchon in ſeiner Frühzeit be⸗ 
ſchäftigte er ſich nur mit dem, was eine lebendige Einwirkung 
auf ihn ausübte. Unfruchtbares hielt er in geſundem Inſtinkt 
von ſich fern oder ging achtlos an ihm vorüber. 

Wie früh der Knabe in der Bibel und im Katechismus Beſcheid 
wußte, das geht ſchon allein aus ſeinem Verhalten beim Erdbeben 
von Liſſabon hervor (1755). Da Wolfgang ſich den lieben Gott nach 
der Erklärung des erſten Glaubensartikels als Erhalter des Himmels 
und der Erde, weiſe und gnädig vorgeſtellt hatte, wurde er nach 
dem ſchreckensvollen Ereigniſſe an ihm irre und fürchtete nur noch 
den zürnenden Gott des Alten Teſtaments und deſſen Strafgerichte. 
Dieſe Empfindungen wurden durch ein bald darauf hereingebro⸗ 
chenes Unwetter, das auch ſein Vaterhaus beſchädigte, noch vertieft 
und verſtärkt. 

Darf die Schilderung des Puppenſpiels in „Wilhelm Meiſters 
Lehrjahren“ als dichteriſche Verwertung eigner früher Kindheits⸗ 
erlebniſſe gelten, ſo werden bei den bibliſchen Darſtellungen der 
kindlichen Spiele auf dem Weihnachten 1753 von der Großmutter 
geſchenkten Puppentheater nicht nur die in der Marionettenhütte 
auf dem Liebfrauenberge empfangenen Eindrücke, ſondern auch 
die leicht faßlichen Erzählungen der Frau Hoff von David und 
Goliath, von Saul und Samuel und von Joſeph und ſeinen 
Brüdern nachgewirkt haben. 

Welcher Art die in den Frankfurter Kinderſchulen jener Zeit aus⸗ 
geführten Spiele waren, ließ ſich trotz eingehenden Nachforſchens 
nicht ermitteln. Solche anregenden Spiele, wie ſie heute durch 
geſchickte Anleitung des Tätigkeits⸗ und Kunſttriebes, ſowie durch 
Erweckung des Schönheitsſinnes den Kleinen in den Kindergärten 
zur Unterhaltung dienen, gab es in Goethes Knabenalter noch 
nicht. Das Zuſammenſein von noch ganz unentwickelten und bereits 
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etwas fortgeſchrittenen Kindern nötigte aber zu Gruppenſpielen 
und zur ſtillen Beſchäftigung des einen Teils, während ſich der 
andere irgendeinem Spiel hingab. Doch mögen die Zöglinge 
der Kinderſchule auch manchmal zuſammen geſpielt, ein Kinderlied 
geſungen oder, wo ein Hof oder ein freier Platz zur Verfügung 
ſtand, in Sommertagen den Ringelreihen geſchlungen haben.““) 
Goethe hat manches goldne Wort über Kinderſpiele geſchrieben 

und vor allem darauf hingewieſen, daß es nicht die Koſtbarkeit 
der Gegenſtände iſt, die den kleinen Menſchen zum Spielen reizt, 
ſondern vielmehr einfache wertloſe Dinge, die ſeiner Phantaſie 
etwas zu ergänzen, ſeinem Kunſttrieb etwas nachzuhelfen geben. 
„So wird ein Stab zur Flinte, ein Stückchen Holz zum Degen, 
jedes Bündelchen zur Puppe und jeder Winkel zur Hütte.“ ) Der⸗ 
artige Ausſprüche des Dichters ſtiegen bei ihm aus den verſunkenen 
Quellen früheſter Jugenderinnerungen empor. Hat doch der Knabe 
Goethe gern geſpielt, allein, mit ſeinen Geſchwiſtern, mit den 
Mitſchülern und mit gleichalterigen „Geſpannen“. Je älter Wolf⸗ 
gang wurde, je dramatiſcher geſtalteten ſich die Spiele, ja, ſie 
wuchſen ſich ſchließlich ſogar zu gegenſeitigen Kraftproben und 
kriegeriſchen Gefechten aus. 

Freilich zu dieſer Zeit war der Knabe ſchon der Obhut von 
Frau Hoff entwachſen. Die Spiele bei ihr durften weder zu 
geräuſchvoll fein, noch die Knaben und Mädchen allzu großer Un: 
gebundenheit überlaſſen. Ein kirchlich ſtrenger Geiſt beherrſchte die 
Pädagogik jener Tage, zumal in Frankfurt, und machte auch ſeinen 
Einfluß auf die Kleinkinderſchulen geltend. Man glaubte ſelbſt 
ſchon die Unmündigen durch ſtrenge Zucht zu einem Gott wohl— 
gefälligen Wandel hinlenken zu müſſen und duldete deshalb im 
allgemeinen kein ſchrankenloſes Überſchäumen kindlicher Luft und 
Freude.“) Bei einer gütigen, in Leid und Not abgeklärten Natur 
wie Frau Hoff wurde die ſtarre Regel ſicher durch weibliche Milde 
verdeckt und kam darum gar nicht zum Bewußtſein der Kleinen. 

Wohl das Wichtigſte, was Wolfgang aus der Spielſchule mitnahm, 
war eine Fülle religiöſer Vorſtellungen und Stimmungen, die, von 
der frommen Mutter noch mehr genährt, zur Grundlage ſeiner 
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ſittlichen Bildung wurden. Bibliſche Vorgänge und Figuren, vor 
allem die Hirtengeſchichte der Erzväter mit der anziehenden Geſtalt 
Joſephs, beſchäftigten des Knaben Phantaſie, als ſich der Dichter⸗ 
trieb zuerſt ſelbſtändig in ihm zu regen begann. 

Wie die warmen Wellen einer Unterſtrömung glitten die in 
ſeiner früheſten Kindheit geweckten Anſchauungen in das ſpätere 
Leben des Dichters hinüber und verloren trotz der Übergemalt 
neuer Eindrücke und Einflüſſe nie ganz ihre ſtille Macht über 
ihn. Dieſelbe innige Gottesverehrung, die den Knaben einſt an⸗ 
trieb, dem allerhöchſten Weſen auf dem goldgeblümten Muſikpult 
des Vaters ein Flammenopfer darzubringen, erfüllte auch den 
alten Dichter, als er den Mephiſto nicht über den durch Irrtum 
und Schuld gegangenen Fauſt ſiegen ließ, nein, den hundert⸗ 
jährigen Greis vielmehr in die Arme des alliebenden Vaters 
zurückführte, — „kindliche Schauer treu in der Bruſt“. 

Daß Wolfgang in der Hoffſchen Kleinkinderſchule, ſchon auf 
Gegenſtände der Natur aufmerkſam gemacht worden wäre, iſt nicht 
anzunehmen, wiewohl kaum zwanzig Jahre ſpäter Abbildungen aus 
dem Tier- und Pflanzenreich bereits den Sinn der Jugend für „die 
Gottesgeſchöpfe draußen“ wecken helfen ſollten. Mit einem an⸗ 
geborenen Naturgefühl begabt, hat der Knabe Goethe unter den 
Einwirkungen des Vaterhauſes durch eignes Schauen und Erfaſſen 
ſelbſt die Wege zu allen Erſcheinungen und Bildungen der Um⸗ 
welt gefunden. 

Noch manche Frage über Wolfgangs faſt dreijährigen Beſuch 
der Hoffſchen Kleinkinderſchule bleibt unbeantwortet. Eins nur 
ſteht feſt, der etwa ſechsjährige Goethe zeigte, von ſeiner un⸗ 
gewöhnlichen Begabung ganz abgeſehen, eine erſtaunliche Frühreife, 
eine ſolche Neigung zum Beobachten und zum Ergründen aller 
Dinge und Erſcheinungen, wie ſie wohl ſelbſt ohne verſtändnisvolle 
Anleitung bei dem genialſten Menſchen nicht in ſolcher Weiſe 
zutage treten mag. Auch wußte er damals mehr als andere 
gleichalterige Kinder. ; 

Cornelia war 1756 im Frühling, alſo kaum fünf Jahre alt, 
ebenfalls ſchon ſo weit, um unmittelbar aus der Kleinkinder⸗ 
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ſchule in das Rolandſche Inſtitut eintreten zu können. — Selbſt⸗ 
verſtändlich verdanken die Geſchwiſter, verdankt vor allem der 
Knabe, einen Teil dieſer frühen Entwicklung den mannigfaltigen 
Anregungen des Elternhauſes. Immerhin darf aber der Einfluß 
der Hoffſchen Spielſchule, in der Wolfgang doch die meiſte Zeit 
während dreier wichtiger Kindheitsjahre verbrachte, nicht mehr 
unterſchätzt werden. 

So ſtellt die neueſte Forſchung neben die jugendliche Frau 
Rat, die anmutige Märchenerzählerin und durch innigſte Seelen: 
bande von früh an mit ihrem Erſtgeborenen verbundene Dichter— 
mutter, eine andere ernſtere, doch auch liebwerte Frauengeſtalt, 
deren herzliches Verhältnis zu dem Knaben wir nur ahnen, nicht 
beweiſen können. Dennoch vermag ihr niemand mehr den Platz 
als treue Behüterin ſeiner Kindheit, als Mitlenkerin ſeines frühe— 
ſten geiſtigen Werdens und Wachſens neben der Mutter ſtreitig 
zu machen. 

Die künſtleriſche Darſtellung von Goethes Entwicklungsgang in 
„Dichtung und Wahrheit“ verlangte, worauf bereits früher hin— 
gewieſen wurde, von dem Dichter öfteres Einſchränken und Zurück⸗ 
drängen des Stoffes. Allein daß dieſer — ſoweit wenigſtens bekannt 
iſt — auch an keiner anderen Stelle ſeiner erſten Lehrerin gedacht 
hat, könnte in Erſtaunen ſetzen, wenn Goethe nicht ſelbſt oft 
darüber geklagt hätte, wieviel Wichtiges ihm beſonders aus den 
erſten Kindheitsjahren durch die erdrückende Fülle ſpäterer Ein⸗ 
drücke abhanden gekommen ſei. Ein Ausſpruch des Dichters 
darüber, wie leicht wir den vergeſſen, „dem wir die erſten 
Anregungen und früheſten Einwirkungen ſchuldig geworden“, ge⸗ 
ſtattet deshalb die Annahme, daß er in der ruͤckſchauenden Be— 
trachtung beide Frauen öfters zu einer Geſtalt verſchmolzen und 
in liebevollem Irrtum manches der Mutter zugeſpochen hat, was 
eigentlich der erſten Lehrerin gebührte. 

Am 2. Februar 1758 bezahlte Frau Maria Magdalena Hoff als 
„Informatorin“ ihre letzte Steuer. Sie war alſo augenſcheinlich 
nicht lange krank, wenigſtens nicht bettlägerig, und wurde vielleicht 
ſogar, noch nicht achtundvierzig Jahre alt, vom Tode überraſcht. 
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Ihre älteſte Tochter, wohl ihre Stütze in der Kleinkinderſchule, 
war damals ungefähr ſiebzehn, ihr jüngſter Sohn zwölf Jahre alt. 
Wohin beide und die zwei anderen Geſchwiſter gekommen, ließ 
ſich nicht ermitteln. Doch werden die Jüngſten wohl auf Koſten 
milder Stiftungen erzogen worden fein. 

Frau Hoff hatte bis zum Ende ihre vier Kinder redlich durch⸗ 
gebracht, doch nicht das Geringſte daneben erſparen können. Als 
fie die Augen ſchloß, fehlte es am Nötigſten zu ihrer Beſtattung. — 
„Der Kaſten hat ſie begraben laſſen,“ melden kurz die Akten. 
Das heißt, Frau Hoff wurde auf Koſten des Armenamts beerdigt. 
Unter den in jenen Tagen vom Totengräber Hunger im Auftrag 
des Almoſenkaſtens hergeſtellten Gräbern ??) befand ſich demnach 
auch das „Freigrab” der Frau Maria Magdalena Hoff. Trotz 
des traurigen Ausklangs ihres Lebens iſt ihr aber doch jetzt ein 
ehrenvolles Andenken geſichert. Denn neben der phantaſievollen 
Mutter darf die Ludimagistra Hoffin heute als die größte Bild⸗ 
nerin Goethes in der Zeit gelten, als das „zarte unentwickelte 
Blatt ſeiner Seele noch voller Falten, Runzeln und Knittern“““) 
war und die Knoſpe des verhüllten Innern jene Blüten ſtumm 
verſprach, die erſt die Zukunft nach und nach zur vollen Entfal⸗ 
tung bringen ſollte. f 
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Johann Tobias Schellhaffer. 


Mit Recht bezeichnete der alte Goethe das Jahr 1755 als einen 
Markſtein in ſeiner früheſten Entwicklung. Bis über deſſen erſte 
Hälfte hinaus beſchränkte ſich ſein Leben mit Ausnahme der Be— 
ſuche bei den in der Friedbergergaſſe wohnenden Großeltern und 
anderen Verwandten zumeiſt auf den großen Hirſchgraben und 
deſſen nächſte Umgebung. 

Während aber das Vaterhaus des Knaben völlig umgebaut 
wurde, und der gewohnte bisherige Lebensgang der Familie 
Goethe manche Unterbrechung erfuhr, unternahm der mittlerweile 
der Spielſchule entwachſene Wolfgang teils allein, teils in Ge⸗ 
ſellſchaft anderer Knaben kleinere und größere Ausflüge in die 
Vaterſtadt. Damals, ungefähr vom Mai 1755 an, lernte er nach 
den Bekenntniſſen des alten Dichters Frankfurts Sehenswürdig— 
keiten, denkwürdige Stätten und monumentale Gebäude, ſowie 
das buntbewegte Leben am Main erſt mit ſtaunender Freude 
kennen.“) 

Eine Weile ließ Rat Goethe den Sohn gewähren. Als aber 
der Umbau des Hauſes fortſchritt, Stützen und Gerüſte angebracht 
wurden, auf denen der Knabe zum Entſetzen der Mutter herum⸗ 
kletterte, überwandt der Vater ſein Mißtrauen gegen die da— 
maligen Lehrer und ſchickte Wolfgang in eine öffentliche Ele: 
mentarſchule, zunächſt wohl, um Gefahren vorzubeugen und die 
erwachte Begierde des Sohnes zu freiem Umherſchweifen etwas 
einzuſchränken. 

Die erwählte Schule war die des deutſchen Schul-, Sprach- und 
Rechenmeiſters Johann Tobias Schellhaffer, am Eck der Goldfeder— 
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und Schüppengaſſe. Bei der Wahl dieſer Anftalt ift wohl ihre 
Lage in der Nähe des großen Hirſchgrabens ebenſowenig aus⸗ 
ſchlaggebend geweſen als der Umſtand, daß ſie die Schule des 
ſechſten Quartiers war. Ein paar andere Schulen konnte man 
vom Hirſchgraben aus faſt gerade ſo ſchnell erreichen. 

Da aber die Frankfurter ihre Kinder hinſchicken konnten, wohin 
ſie wollten, ſo wird wohl die bekannte ſchöne Handſchrift Schell⸗ 
haffers den Vater beſtimmt haben, dieſem ſeinen Sohn anzuver⸗ 
trauen. 

Man weiß ja, wieviel Rat Goethe auf klare und feſte Schrift⸗ 
züge gab! Zu jener Zeit jedoch waren die deutſchen Schul⸗ 
meiſter wegen ihrer Strenge ſehr gefürchtet und verdienten meiſt 
auch ihren ſchlimmen Ruf. Von ſolch umlaufenden Gerüchten 
blieb Wolfgang ſicher nicht unberührt. Der Eintritt in die Ele⸗ 
mentarſchule iſt zweifellos kein freudiges Ereignis für ihn ge⸗ 
weſen. | ur 

Ehe wir nun Wolfgang zu Schellhaffer folgen, bedarf das Frank⸗ 
furter Volksſchulweſen jener Epoche einer kurzen Beleuchtung. 
Die öffentlichen Schulen waren damals keine Staats-, ſondern 
Privatanſtalten, deren Beſitzer an ihren alten Rechten und Ge⸗ 
bräuchen ſo ſtreng feſthielten wie andere Zünfte auch. Die Frank⸗ 
furter Schulprivilegien befanden ſich im Beſitz beſtimmter Fa⸗ 
milien; ein Fremder konnte nur durch Einheirat eine Schule 
erwerben und in die Gilde eintreten. 

Vor oder gleich nach der Aufnahme mußte ſich der Bewerber 
einer Prüfung bei dem Konſiſtorium unterziehen. Darin legte 
man vor allem Wert auf gute Religionskenntniſſe und eine ſchöne 
Handſchrift. Dem Belieben des Kandidaten ſtellte man es an⸗ 
heim, ſich von den Vorſtehern der Schulmeiſter auch im Rechnen 
prüfen zu laſſen. Obwohl nun dies Fach nicht obligatoriſch war, 
galten doch die Gebildeten unter den Lehrern für ausgezeichnete 
Rechenmeiſter.“) 

In Goethes Kindheit herrſchte oft Neid und Zwietracht unter 
den Leitern der öffentlichen Schulen. Handelte es ſich aber um 
Vertretung gemeinſamer Rechte, ſo ſchloß man ſich dennoch ein⸗ 
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mütig zuſammen. Die fünfziger Jahre des 18. Jahrhunderts 
waren auch in Frankfurt auf dem Gebiete des Schul- und Er⸗ 
ziehungsweſens ſowohl in den Zuſtänden als auch in den Per— 
ſönlichkeiten eine ſtark gärende Übergangszeit. Am augenfällig⸗ 
ſten zeigt ſich dies in den Kämpfen der Frankfurter Schulmeiſter 
gegen ihre vorgeſetzte Behörde und gegen das Aufkommen neuer, 
nicht geſetzmäßiger Lehrkräfte. Nur wer dieſe Umſtände, zunächſt 
aber den Kampf gegen die Geiſtlichkeit, in Betracht zieht, vermag 
Goethes erſten Lehrer richtig zu beurteilen. 

Johann Tobias Schellhaffer zählt zu denjenigen Schulhaltern 
der alten Reichsſtadt, die vor ihrer Lehrtätigkeit erſt einem an⸗ 
deren Gewerbe angehörten. Geboren am 12. April 1715 als Sohn 
des Bürgers und Leinwandhausverwalters Caſpar Jacob Schell— 
haffer, verlor er den Vater bereits im ſiebenten Lebensjahre, ver— 
lebte aber dennoch „mit den Geſchwiſtern eine heitere Kindheit“. 

Nach der Konfirmation kam Schellhaffer zu einem Buchbinder 
in die Lehre und blieb bis etwa 1744 bei dieſem. Inzwiſchen 
hatte ſeine Mutter 1732, bereits 43 Jahre alt, eine zweite Ehe 
mit dem deutſchen Schulmeiſter Johann Dietrich Geiler ge— 
ſchloſſen. Er war gleichfalls verwitwet, ſtammte aus Weilburg 
in Naſſau und hatte durch ſeine erſte Ehe in eine Altfrankfurter 
Schulmeiſter⸗Dynaſtie hineingeheiratet. 

Geiler, ein ſehr geachteter und beſſer gebildeter Mann, wurde 
den Stiefkindern im wahren Sinne des Wortes ein zweiter Vater. 
Beſonders ſcheint er ſich viel mit Johann Tobias beſchäftigt und 
ihm vornehmlich gründlichen Schreibunterricht gegeben zu haben. 

Beſitzt doch Schellhaffers ſchöne deutliche Handſchrift viel Über: 
einſtimmendes mit der ſeines Stiefvaters. Auch ſonſtige Kennt— 
niſſe und Fertigkeiten erwarb ſich der junge Mann bei Geiler. 
So konnte er dem Anfang der vierziger Jahre leidend gewor— 
denen Vater als Gehilfe zur Seite ſtehen und nach deſſen 1744 
erfolgtem Ende zunächſt als Vertreter der Mutter, dann als ei— 
gener Leiter die Schule weiterführen.“) 

Bereits am 20. Auguſt 1744 erſchien Frau Geiler auf dem 
Konſiſtorium und erklärte, ihrem Sohn aus erſter Ehe die Schule 
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überlaſſen zu wollen, weil er ſchwächlich ſei und wegen eines 
Schadens am Arm die Buchbinderei nicht gut weiterbetreiben 
könne.“) Etwas Wahrheit mag in dieſer Begründung geſteckt 
haben, allein der als „nicht recht brauchbar“ bezeichnete Arm tat 
Schellhaffers ſchöner Handſchrift nicht den geringſten Eintrag. 
Auch mit ſeiner Schwächlichkeit kann es nicht ſo weit her geweſen 
ſein, wenigſtens zeigte er ſich im folgenden Jahrzehnt ſehr rüſtig 
und tatkräftig. | 
Die Mutter nahm wohl zu diefen Vorwänden ihre Zuflucht, 
weil ſie den Widerſpruch der Schulmeiſter gegen die Aufnahme 
ihres Sohnes mit Recht fürchtete. Wollten ſie damals doch durch⸗ 
aus keine Handwerker mehr in ihre Zunft eintreten laſſen. 
Dennoch wurde dem begabten und gut unterrichteten Schell⸗ 
haffer kein Hindernis in den Weg gelegt, jedoch bei deſſen Auf⸗ 
nahme beſonders betont, ſie ſolle kein vorbildlicher Fall für andere 
bisher im Handwerk tätige Söhne von Schulhaltern, vielmehr 
eine Ausnahme fein.) Man hatte Rückſicht auf die Witwe und 
den Sohn aus zweiter Ehe genommen, der dann wieder bei dem 
Bruder etwas Tüchtiges lernen ſollte, was auch ſpäter geſchah. 
Frau Geiler verlangte, ihren Sohn baldigſt zum Examen zu⸗ 
zulaſſen. Dieſer muß ſich alſo ſicher gefühlt und keiner weiteren 
Vorbereitung mehr bedurft haben. Trotzdem fand die Prüfung 
erſt nach Schluß der Herbſtmeſſe am 5. Oktober 1744 im Beiſein 
der beiden Vorſteher der Gilde und mehrerer anderer Schul⸗ 
meiſter ſtatt. Der Kandidat beſtand in den einſchlägigen Fächern 
gut und löſte auch die ihm aufgegebenen Nechenerempel ſicher 
und mühelos. „Deshalb wurde dafür gehalten, daß er einen 
tüchtigen Schulmeiſter abzugeben capable ſey“, ein bei der da⸗ 
maligen Spärlichkeit an Lob den jungen Mann ehrendes Urteil. 
Einſtweilen arbeitete Schellhaffer noch nicht für ſich ſelbſt allein, 
ſondern auch für die Mutter und die Geſchwiſter. Die Schule, zu 
den mittelgroßen Lehranſtalten gehörend, behielt vorerſt den 
Namen Geilerſche Schule und blieb in ihrem alten Raum auf 
dem Römerberg bis etwa 1750. Um jene Zeit wurde ſie 
aus dem ſeitherigen Lokal, worin ſie ſich bereits 1730 befand, 


38 


nach dem Ed der Schüppen⸗ und Goldfedergaſſe verlegt.“) Von 
da ab führte ſie auch Schellhaffers Namen, denn in jenen Tagen 
machte er ſich ſelbſtändig. Am 20. Januar 1751 wurde er Bürger“) 
und wenige Tage darauf verheiratete er ſich mit Maria Suſanna 

Wiederholt, Tochter des Frankfurter Bürgers und Buchbinder⸗ 

meiſters Magnus Wiederholt. 

Das Verlegen der Schule an eine andere Stelle beeinflußte 
aber deren Beſuch höchſt ungünſtig. Zählte dieſe in früherer 
Zeit 50 bis 100, ja noch mehr Schüler, ſo war ihr Beſtand im 
Februar 1755 bis auf 30 Knaben und Mädchen zufammenges 
ſchmolzen.“) 

Jedoch nicht nur die Schellhafferſche Anſtalt ließ bedeutend nach, 
auch andere, früher ſtark beſuchte Schulen waren viel kleiner 
geworden; einige gingen ſogar ganz ein. Dies hatte nament— 
lich feinen Grund in der immer weiteren Verbreitung des Privat— 

unterrichts. Darum kämpften auch die Schulmeiſter 1755 mit 
allen ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln dagegen und gegen jede 
neue Gründung. 

Um den Rat und das Konſiſtorium von dem Rückgang der 
öffentlichen Lehranſtalten zu überzeugen, reichten die Schulmeiſter 
neben einer alle damaligen Mißſtände genau ſchildernden Eingabe 
auch eine Liſte über den Beſuch ſämtlicher hieſiger Schulen ein.“) 
Als Normalbeſuch rechnete man 150 Kinder; ſo viel Zöglinge 
beſaß aber zu jener Zeit keine Schule mehr. Nur die Tauſend— 
ſche Schule in Sachſenhauſen zählte mitunter 129 bis 143 Schüler. 

Schenkt man den Lokalen der Schulen eine genauere Beach— 
tung, ſo ergibt ſich ein Steigen der Schülerzahl in den älteren 
Quartieren der Stadt, während in den neueren der Beſuch auf: 
fallend geringer war. Das iſt als eine Folge des in dieſen 
Quartieren, wo meiſt beſſere Leute wohnten, weiter verbreiteten 
Privatunterrichts anzuſehen. 

Das Schulgeld war gering und richtete ſich zudem noch danach, 
ob die Kinder im Rechnen, Schreiben und Leſen, oder nur in 
den beiden letzten Fächern, ja häufig ſogar nur in einem Fach, 
Unterricht erhielten. Die Einnahme des Leiters einer ſolch kleinen 
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Schule war alſo ſehr unbedeutend. Erhöht wurde fie allerdings 
mitunter durch den oft beſſeren Beſuch der ſogenannten „Privat“, 
einem der Schule angegliederten Lehrgang, in dem Schüler ſich 
jährlich für 2 bis 6 Gulden im Schreiben, Rechnen und Leſen 
weiter ausbilden konnten. 

Zu Ende der fünfziger Jahre zählte die Schellhafferſche Schule 
31 Kinder. Davon entrichteten vierteljährlich 14 Beſucher 
30 Kreuzer, ſechs weitere 36 Kreuzer, ein Knabe 40 Kreuzer und 
der Reſt 45 Kreuzer. Alle zuſammen zahlten alſo 18 Gulden 
46 Kreuzer, was für Schellhaffer eine jährliche Einnahme von 
75 Gulden 4 Kreuzer bedeutete. 

Dieſe Summe reichte aber nur zur Beſtreitung der Unkosten, 
keineswegs zum Unterhalt der Familie aus. Es erſcheint deshalb 
begreiflich, daß Schellhaffer in der Wahrung berechtigter Inter⸗ 
eſſen 1758 mit der ihm eignen Heftigkeit und Zähigkeit gegen 
die Aufnahme des ſpäter hochangeſehenen Schulmeiſters Johann 
Georg Büchner in die Zunft kämpfte. Schrieb dieſer doch ebenſo 
ſchön als er ſelbſt. Schellhaffer und Büchner ſollten ſich denn 
auch noch öfter in der Folge als Nebenbuhler gegenüber ſtehen. 

In dem Berichte über ſeine Einnahme von 1758 bemerkte 
Schellhaffer ausdrücklich, er habe nicht einmal einen Schüler, der 
rechnen lerne. Daneben bezahlten 14 unbemittelte Kinder viertel⸗ 
jährlich 30 Kreuzer, während nur einige das volle Quartalgeld 
von 45 Kreuzern entrichteten. Ihren Namen nach ene 
ſie beſſeren Familien des ſechſten Quartiers. 

Da nun Herr Rat Goethe 1755 1 Gulden 8 Kreuzer und 
1756 1 Gulden 4 Kreuzer vierteljährlich für feinen Sohn Wolf: 
gang Schulgeld gab, alſo ein Drittel mehr als die reicheren Schüler, 
ſo wird der Knabe wohl auch die ſogenannte „Privat“ beſucht haben. 

Neben dem Schulgeld mußte noch eine Vergütung für Be⸗ 
leuchtung, Heizung und Reinigung des Schulzimmers entrichtet 
werden. Der Vater verzeichnete im Haushaltungsbuch als Ab: 
gabe an die Schellhafferſche Schule am 30. Oktober 1755 für 
Beleuchtung 12 Kreuzer und am 20. November 40 Kreuzer 
Trinkgeld für den Diener. | 
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Eintrag Joh. Tobias Schellhaffers in das Zunftbuch 
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Weitere darauf bezügliche Einträge fehlen, obwohl Wolfgang bis 

zum 1. April 1756 in Schellhaffers Schule blieb. Meßgeſchenke 
empfingen die Schulmeiſter nicht; deſſenungeachtet machte man 
einigen von ihnen den Vorwurf, ſie ließen ſich durch Geſchenke 
beſtechen und zögen reichere Kinder vor. 

Derartiges hat ſich der erſte Lehrer Goethes gewiß nicht zu— 
ſchulden kommen laſſen, ſonſt würden Goethes Erinnerungen 
an ihn freundlicherer Art ſein. Schellhaffer nahm den Knaben 
ſofort in eine ſtrenge Zucht und ließ ihm nichts hingehen. Iſt 
er doch der Schulmonarch, der als Majeſtätszeichen ein ſchwankes 
Lineal in Händen führte und damit auch dem Knaben „zuweilen 
ſtrafende, zuweilen auch aufmunternde Klapſe gab“. 

Doch das nicht allein, Wolfgang kam auch in die Lage, mit 
kühn ausgeſtreckter Hand „ein Pfötchen hinzuhalten“ und — ein 
anderer Mucius Scävola — mit abgewandtem Geſicht „wieder— 
holt niederſauſende Streiche“ zu ertragen. Dadurch glaubte der 
Schüler aber auch ſich „einen e Märtyrerkranz“ zu er⸗ 
werben.“) 

Goethe nannte dieſe Beſtrafung faſt zwei Menſchenalter ſpäter 
„ein milderndes Auskunftsmittel der harten Pädagogik jener 
Tage“; denn es kam damals oft zu viel ſchwereren Züchtigungen 
in den Schulen. — 

Wie Zelter am 6. Februar 1830 an Goethe berichtet, =) 
jammerten die Frauen nach dem Leſen jener Stelle in „Dichtung 
und Wahrheit“ über eine ſolche Behandlung ihres angebeteten 
Ideals. Ein geſchworener Goethe-Enthuſiaſt aber äußerte den 
Wunſch, „den Kerl von einem Schulmeiſter heute noch mit den 
Zähnen zerreißen zu können“. 

Zelter hingegen zweifelte nicht daran, Goethe habe nur all— 
gemeine Zuſtände geſchildert, ſelbſt jedoch als Knabe keine Schläge, 
Püffe und Klapſe erhalten. Feſt uͤberzeugt, mit ſeiner Anſicht 
das Rechte getroffen zu haben, wettete Zelter mit dem Enthu— 
ſiaſten um zwölf Flaſchen Champagner und bat den Freund 
in Weimar um Entſcheidung. Dieſer ſtellte ſich aber auf die 
Seite des Verehrers und bekannte „die Sache nach möglichſter 
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Erinnerung, ſcheinbarſter Wahrheit geſchildert und die Dichtung 
vermieden zu haben“. 

Wer einen tieferen Einblick in die Lehr⸗ und Erziehungs⸗ 
methode der damaligen Frankfurter Schulmeiſter getan hat, der 
wird Goethes Berichte über gewiſſe Vorgänge in den Schulen 
eher gemildert als zu ſcharf wiedergegeben finden. Dies be⸗ 
weiſen allein die in ſeiner Knabenzeit häufig vorgekommenen 
Klagen der Eltern beim Konſiſtorium über die oft geradezu grau⸗ 
ſamen Züchtigungen ihrer Kinder. 

Eine ſpätere Frau Grunelius, die aus ſehr guter Familie 
ſtammte, ſoll ſogar infolge eines erhaltenen Schlages zeitlebens 
einen ſteifen Finger davongetragen haben.?) Ohne Stock kam 
in jenen Tagen kein Schulmeiſter aus; der eine führte ihn mit 
Wucht, der andere mit leichterer Hand. Das beſondere Züch⸗ 
tigungsmittel für die Mädchen war die Rute. 

Nachweislich wurde Schellhaffer nie wegen Mißbrauch des 
Züchtigungsrechtes verklagt. Trotzdem führte er aber ſicher kein 
milderes Regiment als die von der vorgeſetzten Behörde zur 
Rechenſchaft gezogenen Kollegen. Zitterte doch durch die Seele 
des alten Goethe noch eine leiſe Empörung, als er jener rohen 
Behandlung gedachte. Zwar war er der Meinung, ſolche Püffe 
und Schlaͤge hauche die Zeit „beim reſoluten guten Menſchen“ 
leicht hinweg,“) aber er erinnerte ſich doch keineswegs gern an 
die ſchmerzliche Bekanntſchaft mit dem ſchwanken Lineal ſeines 
erſten Schulmeiſters. 

Schade, daß der Dichter kein ausführliches Bild von Schell⸗ 
haffer entworfen hat wie von anderen eigenartigen Perſönlich⸗ 
keiten ſeiner Kindheit. Die Galerie Altfrankfurter Geſtalten in 
„Dichtung und Wahrheit“ würde ſonſt um ein merkwürdiges, 
zeitgemäßes Porträt reicher geworden ſein. 

Schellhaffer war vierzig Jahre alt, ſtand alſo auf der Höhe 
der Kraft, als er Wolfgang zu unterrichten begann. Bei den 
Kollegen genoß er das größte Anſehen. Bereits 1752 bekleidete er 
das Ehrenamt des jüngeren Vorſtehers der Schulmeiſterzunft und 
war neben Schirmer und Funk der eifrigſte Verfechter der alten 
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Rechte feiner Gilde. Auch der Rat muß Schellhaffer wohlgefinnt 


geweſen ſein; denn gerade zur Zeit von Goethes Eintritt in ſeine 
Schule erhielt er die frei gewordene Stelle eines Aufſehers der 
Meßwage.“) Dieſer Poſten, der nur einem ſtreng rechtlichen 


Mann anvertraut wurde, war namentlich damals von Schul— 


meiſtern viel umworben. Einer davon, Johann Michael Roth, 
behauptete ſogar, ſeit undenklichen Zeiten bis zur Stunde ſei 
der Ertrag dieſer Stelle ſtets einem Lehrer als Beihilfe ge— 
währt worden.““) Deshalb kamen wohl auch noch zwei andere 
Schulmeiſter mit in die engere Wahl, in der die Kugel ent- 
ſchied. 

Richtete Schellhaffer eine Bitte an den Rat, ſo nahm er nicht 
wie die meiſten Zunftgenoſſen einen Advokaten zu Hilfe. Er ſchrieb 
die Eingaben ſelbſt und berief ſich darin weder auf ſeine Fähigkeiten 
noch auf ſeine guten Zeugniſſe, wie dies zum Beiſpiel Johann 
Georg Büchner bei ähnlichen Anläſſen in der damaligen ſchwül⸗ 
ſtigen Ausdrucksweiſe des öfteren getan hat. Unter Berückſichtigung 
der vorgeſchriebenen Formen, geht Schellhaffer gleich auf den 
Kern der Sache ein, er begründet dieſe kurz und bündig und 
macht nie den Eindruck eines in heuchleriſcher Demut erſterbenden 
Strebers, eher das Gegenteil davon. 

Zieht man aus den von Schellhaffer erhaltenen Schriftſtücken 
einen Schluß auf deſſen Weſen und Charakter, ſo erkennt man 
in ihm einen freien Reichsſtädter von altem Schrot und Korn. 
Selbſt in Abhängigkeitsverhältniſſen fühlte er ſich als Frankfurter 
Bürger, der feinen ſtolzen Sinn fo leicht nicht beugte.“ 

Dies beweiſt hauptſächlich ſein Verhalten gegen das Konſiſtorium 
und gegen einige Schulmeiſter in den Jahren 1751 und 1752, 
als es ſich um die richtige Einhaltung „des Altardienſtes“ bei 
dem ſonntäglichen Kirchenbeſuch der verſchiedenen Schulen han— 
delte. Der Altardienſt beſtand in einem Gebet oder im Her— 
ſagen eines Katechismusſtückes, das „zween Knaben in Mänteln 
Frag⸗ und Antwortweiß“ vor dem Altar zu ſprechen hatten. 
Die Schulen ſollten abwechſelnd in den ſonntäglichen Kinder— 
lehren an die Reihe kommen, da dies jedoch nicht immer in 
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rechter Weiſe geſchah, ſetzte es Schellßaffer durch, daß beim Ehren⸗ 


amt des Altardienſtes genau abgewechſelt wurde. 

Nachdem Schellhafer 1751 ſeine Schule in das Lokal am Eck 
der Schüppen⸗ und Goldfedergaſſe verlegt hatte, ging er nicht 
mehr wie früher Sonntags mit den Kindern in die Hoſpital⸗, 
ſondern in die zum ſechſten Quartier gehörende Katharinenkirche. 
Dies eigenmächtige Vorgehen wurde vom Konſiſtorium ſehr übel 
vermerkt. Auch einige Kollegen, Beſitzer von Schulen in der 
Nähe, verklagten ihn wegen Überſchreitung feiner Befugniſſe. 

Das Konſiſtorium ließ denn auch „unter Androhung einer 
Strafe und Hinzufügung eines Tadels“ ſofort den Beſcheid an 
Schellhaffer ergehen, er möge mit ſeinen Kindern Sonntags, wie 
bisher, die Hoſpital⸗ und nicht die Katharinenkirche beſuchen. 
Dieſe einſeitige, den Verhältniſſen keineswegs Rechnung tragende 
Verfügung empörte Schellhaffer um ſo mehr als er damals keine 


Schüler aus der Nähe der Hoſpitalkirche beſaß, und der gleich⸗ 


falls im ſechſten Quartier wohnende Schulmeiſter Kollenberg 
(Collenberg) unbehindert mit ſeinen Kindern in die Katharinen⸗ 
kirche gehen durfte.“) 

Schellhaffer fügte ſich denn auch nicht und begründete ſein 
Verhalten zunächſt mit der Rückſicht, die er feinen Zoͤglingen 
und deren Eltern vor allem an kalten Wintertagen ſchuldig ſei. 
Außerdem aber berief er ſich auf die alten Frankfurter Schul⸗ 
ordnungen von 1654 und 1665. Dieſe wollten hinſichtlich des 
Kirchenbeſuchs keinerlei Zwang ausüben und überließen es dem 
Schulmeiſter, wohin er mit ſeinen Schülern zu gehen gedachte. 
Unter Berufung hierauf erklärte Schellhaffer, er würde ſo lange 
bei ſeiner Handlungsweiſe beharren, bis die Angelegenheit „von 
einem löblichen Iudicio revisorio unterſucht worden ſei. 

Immer wieder von neuem tadelte man den kecken Schulmeiſter 
„ſeines deſpektierlichen Betragens wegen“, allein die ihm zur 
Seite ſtehenden Rechtsgründe waren derartig einwandsfrei, daß 
das Konſiſtorium ſchließlich nachgeben und ihm in einem Beſchluß 
vom 20. Dezember 1753 den Beſuch der Katharinenkirche geſtatten 
mußte. Freilich ſollte dieſe Erlaubnis bei dem etwaigen Wegzug 
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Schellhaffers aus dem ſechſten Quartier ſofort wieder als aufge— 
hoben gelten. * 

Wie wenig freundlich man im Konſiſtorium bei ſolchem Vor⸗ 
gehen dem Schulmeiſter geſonnen war, das liegt klar auf der 
Hand. Zudem ſcheint denn auch Schellhaffer keiner von den 
frömmſten Lehrern geweſen zu fein. Gehörte er doch, einer Be— 
ſchwerdeſchrift der Geiſtlichkeit aus jener Zeit zufolge, zu den 
jenigen Schulhaltern, die ſich in der Kirche nicht ſehr andächtig 
verhalten ſollten und das Häuflein ihrer Kinder oft dem Geiſt— 
lichen allein überließen. Außerdem hielt man Schellhaffer nicht 
für einen ſtrengen Lutheraner, was wohl zutraf; denn er war 
ſo wenig konfeſſionell, daß er 1761 ſogar eine Anzahl Schüler 
im reformierten Katechismus unterrichtete. Wegen des gleichen 
„geſetzwidrigen Betragens“ wurde gemeinſam mit Schellhaffer auch 
der Schulmeiſter Schneider im Dezember 1761 vom Konſiſtorium 
zur Verantwortung gezogen. Schneider leugnete, Schellhaffer 
hingegen bekannte ſich freimütig zu dem ihm zur Laſt gelegten 
Vergehen und wurde ob dieſes unerhörten Betragens ernſtlich 
verwarnt und zurechtgemwiejen.'?) 

Erging der Beſcheid, die Schulmeiſter ſollten den Mund nicht 
ſo voll nehmen, ſo war wohl in erſter Linie der rebelliſche Schell⸗ 
haffer damit gemeint. 

Gerade die Zeit, als Klein⸗Wolfgang deſſen Schüler wurde, 
führte ihn neben ſchweren häuslichen Sorgen im Verein mit den 
Amtsgenoſſen in die bitterſten Kämpfe um die Aufrechterhaltung 
der alten Schulprivilegien. 

Wie eine im Juli 1755 dem Konſiſtorium eingereichte Abhand— 
lung „Harmonie und brüderliche Vereinigung als Grund der 
nötigen Verbeſſerung der teutſchen Schulen zu Frankfurt am Mayn“ 
bekundet, lebte auch Schellhaffer der Überzeugung, es müſſe in 
den deutſchen Schulen ein zeitgemäßer Wandel geſchaffen werden. 
Der Gedanke jedoch, die rückſtändigen Verhältniſſe durch „bes 
fähigte, wenn auch nicht zur Gilde gehörende Lehrſubjekte“ von 
auswärts mit anſtreben zu laſſen, lag Schellhaffer ebenſo fern wie 
den anderen Frankfurter Schulmeiſtern. 
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Aber gerade zu jener Zeit tauchten verſchiedene „fremde und 
geſchickte Informatoren“ in Frankfurt auf. Vor allem war es 
der Franzoſe Johann Georg Nicolaus Roland, der 1754 hier eine 
mit einem Penſionat verbundene Lehranſtalt gründete und durch 
ſein vielſeitiges Unterrichtsprogramm die beſchränkten Leiſtungen 
der deutſchen Schulmeiſter weit in den Schatten ſtellte. 

Das ſchroffe Vorgehen gegen Roland ſteigerte die unerquick⸗ 
lichen Reibereien zwiſchen den Schulmeiſtern und der Geiſtlichkeit, 
der man das Sinken des Schulanſehens hauptſächlich zur Laſt 
legte. In der Gilde ſelbſt aber führte es zu größerer Einigkeit 
und zu dem Entſchluß, verſchiedene Verbeſſerungen im Unterricht 
einzuführen. Im Hinblick darauf befahl das Konſiſtorium den 
Pfarrern, wieder pünktlichere Schulviſitationen abzuhalten. 

In dem für die Schulmeiſter höchſt aufregenden Jahr 1755 
dürfte der leidenſchaftliche Schellhaffer oft nicht in der beſten ſee⸗ 
liſchen Verfaſſung geweſen ſein. Dies kam wohl auch im Ver⸗ 
halten gegen ſeine Zöglinge zum Ausdruck. Nimmt es deshalb 
Wunder, daß er in der Erinnerung feines größten Schülers als hef⸗ 
tiger Tyrann fortlebte, was er im Grunde keineswegs geweſen iſt. 

Die Frage liegt nahe: wie mag Schellhaffer über den Knaben 
Goethe gedacht haben? Wenn er nicht ſchon von vornherein auf 
deſſen ungewöhnliche Begabung aufmerkſam gemacht worden war, 
was wahrſcheinlich iſt, ſo wird er bei der geringen Anzahl ſeiner 
Zöglinge ſich wohl bald über die glänzenden Fähigkeiten dieſes 
Schülers klar geweſen ſein. 

Gewiß mag der für den Fortſchritt ſeiner Zöglinge eifrigſt be⸗ 
dachte Schellhaffer Freude an dem hellen Kopf und an den er⸗ 
ſtaunenswerten Kenntniſſen des kaum Sechsjährigen gehabt haben, 
allein ein tieferes Eingehen auf die Eigenart Wolfgangs, wie es 
vermutlich bei der Hoffin der Fall war, darf in der Zeit der 
ſtrengen unperſönlichen Lehrmethode bei einem ſolchen Schul⸗ 
monarchen nicht vorausgeſetzt werden. | 

Wie die damaligen Kollegen, fo zeigte ſicher auch Schellhaffer 
etwas würdevoll Abgemeſſenes in der Haltung, das jede intimere 
Annäherung zwiſchen ihm und den Schülern ausfchloß. | 
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Mit der gepuderten Perücke, die geſchwungene Stedlode über 
den Ohren, den Zopf im Nacken, mag er als echter Schulmeiſter 
von altem Schlage unnahbar vor den kleineren und größeren 
Kindern geſtanden und ihnen durch fein Zepter gewaltigen Re— 
ſpekt, ja manchmal ſogar Schrecken eingeflößt haben. Von der 
in Schellhaffers Weſen liegenden Güte und Milde, die bei ſeiner 
Familie und den hinterlaſſenen Angehörigen von Standesgenoſſen 
rückhaltlos zum Ausdruck kam, hat wohl keiner ſeiner Schüler 
einen Hauch verſpürt. Damals herrſchte die Richtung, das Ge— 
müt ſoviel als möglich zu verbergen, um keine Gelegenheit zum 
Überſchreiten der Achtungsgrenze zu geben. 

Freilich forderten die Kinder durch Roheit und Ungebärdigkeit 
nicht allein ein ſolches Verhalten, nein auch ſtrenge Beſtrafungen 
oft geradezu heraus. 

Wiſſen wir doch von Goethe, welchen grauſamen Neckereien er 
durch ſein wohlanſtändiges Benehmen von ſeiten ſeiner Mitſchüler 
ausgeſetzt war! Dieſe Verfolgungen ſteigerten Wolfgangs „Leidens— 
trotz“, reizten aber den bis dahin Geduldigen eines Tages zu ent— 
ſchiedener Abwehr der bodenloſen Roheiten. Ganz gehörig, ja 
ſogar gleichfalls maßlos, zahlte der Knabe drei mißwollenden 
Mitſchülern ihre Übeltaten heim und ſchreckte fie durch die Ber 


Dieſer Vorfall knüpft ſich an die Schellhafferſche Schule, worin 
Wolfgang mit Kindern aus den verſchiedenſten Ständen zuſammen— 
traf. Bei den ſpäteren gemeinſamen Privatſtunden nahmen die 
Eltern mehr Rückſicht auf die annähernd gleiche geſellſchaftliche 
Stellung der Familien der Zöglinge. Damit ſoll natürlich keines⸗ 
wegs behauptet werden, daß deshalb die Angriffe gegen den „mit 
einer gewiſſen Würde gravitätiſch einherſchreitenden“ Wolfgang 
ganz aufgehört hätten. Dieſer war aber mittlerweile größer und 
kräftiger geworden und konnte ſich beſſer wehren. 

Hatte der Knabe von früh an mit rohen Gegnern zu kämpfen, 
ſo fehlte es ihm aber auch bereits auf der Schulbank nicht „an 
guten ausgeſuchten Freunden“. Zu ihnen gehörten vor allen die 
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Gebrüder Moors, Friedrich Maximilian und Wilhelm Karl Ludwig, 
Söhne des Schöffen und ſpäteren Bürgermeiſters Johann Iſaac 
Moors. Max zählte anderthalb Jahre mehr als Wolfgang, der 
zweite Bruder war an einem Tage mit ihm geboren. Die 
Familie Moors wohnte auch im großen Hirſchgraben und war 
mit den Goethes befreundet. 

Beim Abfaſſen ſeiner Lebensgeſchichte vereinigte die Phantaſie 
des Dichters wahrſcheinlich beide Brüder in der Geſtalt jenes 


Knaben, den er als Urbild treuer wandelloſer Freundſchaft Py⸗ 


lades nannte. Würde dieſe Annahme zutreffen, ſo haben die 
Beziehungen zu dem Brüderpaar Moors jedenfalls ſehr früh be⸗ 
gonnen, wenn nicht ſchon bei der Hoffin, ſo doch in der Schell⸗ 
hafferſchen Elementarſchule. 

Neben dem ſeeliſchen Gewinn ſolchen Verkehrs nahm Wolfgang 
in der Schule des ſechſten Quartiers noch andere Bildungsele⸗ 
mente von weitgehendem Einfluß in ſich auf. 

Zu Hauſe wurde ihm eine durchaus individuelle, trotz aller 
Vorſicht und allem Vorbedacht des Vaters zumeiſt den Gaben 
und Neigungen des Knaben entſprechende Erziehung zuteil, bei 
Schellhaffer lernte ſich dieſer zum erſtenmal der Führung eines 
feſten Willens unterordnen. Zudem wurde er durch den Grund⸗ 
ſatz der Gleichheit unter den Schülern genötigt, ſich nicht mehr 
als Mittelpunkt ſeines jeweiligen Kreiſes zu betrachten. 

Auch in anderer Weiſe blieb das gemeinſame Streben mit 
gleichalterigen Kindern verſchiedenen Geſchlechtes nicht ohne Ein⸗ 
fluß auf den Knaben. Bei der Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen ver⸗ 
mochte er ſonſt ſchwer die Gedanken bei einem Gegenſtande feſtzu⸗ 
halten: in der Schule mußte er es über ſich gewinnen, gemeinſam 
mit den anderen Zöglingen ſeine Aufmerkſamkeit dem Unterricht 
zuzuwenden. | 

Mag Goethe bei ſpäteren Lehrern mehr gelernt haben, die 
gerade für ihn ſo wichtigen Begriffe der Pflicht und Unterord⸗ 
nung hat ihm ſein erſter Schulmeiſter beigebracht. Dieſe Er⸗ 
rungenſchaften waren aber um fo wertvoller für den heran- 
wachſenden Dichter, als er, Krankheiten und ihm entgegenſtrebende 
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Stimmungen im Vaterhauſe abgerechnet, nie etwas von der Not 
des Lebens und der Bitternis niederdrückender Verhältniſſe wäh— 
rend ſeiner Kindheit am eignen Leibe zu ſpüren bekam. 

In der Schellhafferſchen Schule wurde aber außerdem noch im 
Verkehr mit Kindern verſchiedenſter Art, zumal auch mit Mädchen, 
der Sinn des jugendlichen Beobachters für alles Menſchliche, be⸗ 
ſonders für volkstümliche Weſenszüge guter und ſchlimmer Rich— 
tung, ungemein geſchärft. Von hier nahm der Knabe Eindrücke 
mit ins Leben, die einſtweilen noch leiſe an innere Saiten rühren, 
ſpäter aber bei der Zeichnung ſchlichter Menſchen voll in ihm 
nachklingen ſollten. 

Im Umgang mit den Frankfurter Schulgenoſſen- und Genoſ⸗ 
ſinnen übte Goethe ſchließlich auch mehr als im Vaterhauſe die 
heimatliche Mundart und Ausdrucksweiſe und bereicherte dadurch 
früh ſeinen Sprachſchatz mit einer Fülle kräftiger Wortformen 
und bodenſtändiger origineller Wendungen. 

Gerade in jenen Tagen zog ja beim Durchwandern der Vater: 
ſtadt ein echtes tiefes Heimatgefühl durch das Gemüt des Dichter— 
knaben und befruchtete es mit einer Menge erſt ſpäter in ſeinen 
Schöpfungen zum Wachſen und Blühen gekommener Keime. 

Wolfgang beſuchte die Schellhafferſche Schule von Anfang April 
1755 bis Januar 1756, demnach ungefähr neun Monate. Als er 
die Spielſchule der Hoffin verlaſſen hatte, trat er ſofort bei Schell⸗ 
haffer ein. An der großartigen Feier in der Katharinenkirche zu 
Ehren des 200. Gedenktages des am 26. September 1555 in Augs⸗ 
burg abgeſchloſſenen Religionsfriedens hat er alſo als Schüler 
dieſer Lehranſtalt teilgenommen. 

Nach den Aufzeichnungen über die Zuſammenkünfte der Lehrer 
in ihrem Protokollbuch von Juli bis Anfang September 1755 
muß ein beſonderer Gottesdienſt für die Kinder abgehalten worden 
ſein. Sie hatten dazu in „ehrbarer Kleidung“ zu erſcheinen, 
„um auch dem großen Gott ein Dankesopfer für dieſes Freuden— 
kleinod darzubringen“. 

Die Bezeichnung „Opfer“ für den Kirchenbeſuch der Kinder 
bei beſonderen Anläſſen findet ſich damals oft in den Schulakten. 
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Es fcheint deshalb auch mit äußeren Eindrücken zuſammenzu⸗ 
hängen, daß der kleine Goethe den Überſchwang feiner Gefühle 
gern in der Form von Opfern zum Ausdruck brachte. 

Wie aber ſeine innere Entwicklung während dem Schulbeſuch 
bei Schellhaffer fortſchritt, wurde darzuſtellen verſucht. 

Es erübrigt nun noch, der wertvollen praktiſchen Kenntniſſe zu 
gedenken, die der Knabe ſich bei dem ſtrengen, aber tüchtigen 
Schellhaffer aneignete. Er lernte fertig leſen, gut rechnen und 
ſo ſchön ſchreiben, daß er bereits mit ſieben Jahren eine feſte 
deutliche Handſchrift beſaß. — Eine ſeltene Leiſtung für ein Kind 
jener Tage! 

Die Schulmeiſter ſchrieben damals die Buchſtaben, Silben, Worte 
und Sätze mit Bleiſtift vor, der Schüler mußte ſie dann mit 
Tinte überfahren, nachdem er ſich anfangs auf einer liniierten 
Tafel geübt hatte. Die Schriftzüge der Zöglinge kamen ſo mehr 
und mehr auf diejenigen des Schreibmeiſters heraus. Wie auf⸗ 
fallend dies bei Goethe der Fall war, beweiſt ein Vergleich 
zwiſchen feiner und der Handſchrift des Lehrers. 

Erſchwerte die Engheit der meiſten Schulräume den Kindern 
das Schreiben, ſo kam der Platzmangel dem Leſeunterricht we⸗ 
nigſtens inſoweit zugute, daß jeder Schüler vor den Lehrer 
treten und ſein Stück buchſtabieren oder leſen mußte. Den Stoff 
dafür bot in Goethes Kindheit das große Frankfurter Abe-Buch, 
das im Jahre 1754 in dritter und 1773 in fünfter Auflage bei 
Heinrich Ludwig Brönner erſchien.“) Es enthielt Fragen aus 
dem lutheriſchen Katechismus, gereimte Gebete, Sprüche auf 
hohe Feſttage, Lebensregeln und hübſche kleine Geſchichten von 
edlen menſchlichen Taten und von wunderbarer Erhaltung und 
Errettung kleiner Kinder. 

Dies Abe-Buch war neben den im Religionsunterricht ge= 
brauchten Spruchbüchlein mit eingefügten Abſchnitten aus der 
Heiligen Schrift der Leſeſtoff, den ſich der Knabe in der Schell⸗ 
hafferſchen Schule aneignete. Auch das im Herbſte 1755 von den 
deutſchen Schulmeiſtern in Frankfurt herausgegebene Büchlein 
„Kurze Fragen aus der Religionsgeſchichte“,??) das zunächſt über 
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Das 
groſe Srandfurter 


ABE-Buchitabier- 


und 


in welchem nicht nur zu 


dieſen noͤthigen Wiſſenſchaften 
ſondern auch 
zum fertigen Schreiben 
eine gründliche und deutliche 


Anweilung 


vorgeleget wird, 


Nebſt angehaͤngten Lebens⸗Regeln, 
verſchiedener Reimgebaͤtlein, kurtzen Fragen 
aus dem Catechismo D. Luthers, einigen Gebete und 
Seufzer, Fragen und Spruͤche auf hohe Befts 
Tage, und anderen noͤthigen 
Sachen. 


Sünfte Auflage. 
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Franckfurt am Mayn, 
bey Heinrich Ludwig Broͤnner. 
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die Bedeutung des Augsburger Religionsfriedens aufklären ſollte, 
wird Wolfgang wohl beſeſſen haben. 

Beim Rechnen wurden die Kinder gleichfalls einzeln vor: 
genommen und zunächſt in den vier Spezies unterrichtet. Wer 
leicht begriff, machte ſchnelle Fortſchritte, mit den Zurückbleibenden 
gab man ſich nicht viel Mühe. Da es noch keine Hilfsmittel 
für die leichtere Erlernung der ſchweren Kunſt gab, rechneten 
viele Kinder meiſt ſehr mangelhaft, worüber namentlich in den 
fünfziger Jahren des 18. Jahrhunderts ſehr viel geklagt wurde. 
Über die Art der Abhaltung des Geſangsunterrichts findet ſich 
weder Aufſchluß in den Akten noch in der Schulordnung. 

Da nun der Unterricht zum großen Teil in der Beſchäftigung 
mit dem Einzelnen beſtand, und die Erklärungen für die Geſamt⸗ 
heit der Schüler erſt in zweiter Linie kamen, ſo gab es in der 
Zeit von 7 bis 10 Uhr vormittags und von 1 bis 4 Uhr nach- 
mittags manchen unbeſchäftigten Augenblick wo, um mit Goethe 
zu reden, „ein Kind ſeine Gedanken frei umherwandern laſſen 
konnte“.?“) 

Minder lebhafte Zöglinge mögen gleichgültig dageſeſſen, andere 
aber, vorab an heißen Sommertagen, geſchlafen haben. Dieſe 
Erholung duldeten ſelbſt die gefürchtetſten Schulvorſteher, falls 
nicht gerade das Aneinanderprallen der Köpfe ein ſtörendes Ge— 
räuſch verurſachte.“) Die hierin gezeigte Milde darf als das 
einzige individuelle Eingehen damaliger Lehrer auf das körperliche 
Behagen der Kinder bezeichnet werden. 

War es doch keine Kleinigkeit für dieſe, ohne die noch nicht 
üblichen Pauſen zwiſchen den einzelnen Lehrſtunden ſich bis zu: 
letzt friſch zu erhalten. Denn, wer auch die „Privat“ beſuchte, 
blieb ſogar bis 12 Uhr vormittags und mit Ausnahme von Mitt: 


woch und Samstag bis 6 Uhr abends. Solchen Anſtrengungen 


in den engen, luftarmen und oft ſogar düſteren Räumen waren 
nur ſehr kräftige Kinder gewachſen. 
Die Schellhafferſche Schule befand ſich in einem Eckhaus der 


Goldnen Feder⸗ und Schüppengaſſe. Sie lag, wie der Schul— 


meiſter berichtet, dem alten Gaſthof „Zum goldnen Apfel“ am 
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Eck der blauen Hand- und Schüppengaſſe „gerade gegenüber". 
Eines der in Betracht kommenden Häuſer wurde bereits vor Jahren 
niedergeriſſen, das andere mit der Jahreszahl 1644 verſehene 
Haus Bienſtein ſteht heute noch. 

n Die größte Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß der Knabe 
Goethe in das freilich im Inneren vielfach veränderte und um⸗ 
gebaute Haus Bienſtein in die Schule ging. Wird dieſe doch 
auch bezeichnet als „nahe bei der Faulpumpe gelegen“, weshalb 
es nur das genannte Haus geweſen ſein kann. 

chi Wie die meiſten Frankfurter Schullokalitäten, fo war auch hier 
der Raum für 30 bis 35 Kinder ſehr beſchränkt. Doch wurde 
er wenigſtens von der Morgenſonne beſtrahlt, während manche 
anderen Schulſtuben unglaublich licht: und luftarm waren. 
vodFür Heizung und Beleuchtung mußte auch in den Elementar⸗ 
ſchulen bezahlt werden. Herr Rat Goethe verzeichnet aber nur 
icht: Haushaltungsbuch am 30. Oktober und am 20. November 
4785 12 Kreuzer für Lichter und 40 Kreuzer für den Diener. 

Der frühe Austritt Wolfgangs aus Schellhaffers Schule hängt 
jedenfalls mit der Erkrankung des Knaben an den Blattern zu⸗ 
ſnnmen. Denn von April bis Anfang November 1756 hat 
dieſer keinerlei Unterricht genoſſen. Ohne zwingende Gründe 
hütte der Vater eine ſolche Pauſe aber gewiß nicht eintreten 
taffen. Beſuchten doch Cornelia und Hermann Jacob in der 
angegebenen Zeit ihre Stunden unausgeſetzt weiter. 

Seit dem Beginne der fünfziger Jahre traten häufig die 
Pocken in Frankfurt auf und befielen vornehmlich die Kinder. 
Auch Wolfgang wurde, wie der alte Dichter erzählt, ganz be⸗ 
ſonders heftig von dieſer Seuche ergriffen und litt doppelt unter 
wer &amals herrſchenden Behandlungsweiſe, die den Kranken fo 
wapm als möglich hielt und dadurch das Übel noch verſchärfte.!“) 
no Wann er als Kind die Blattern hatte, wußte Goethe ſpäter 
nicht mehr genau, doch kann dies nur 1756 geweſen ſein. Trotz⸗ 
dem ͤder Knabe es über ſich gewann, in Qualen ruhig zu bleiben 
unh Durch Reiben und Kratzen den Zuſtand nicht noch zu ver: 
ſchlimtnern, trug der Mann doch vernarbte Spuren der Blattern 
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bis ans Ende im Antlitz. Gleich nach feiner Geneſung mag Wolfgang 
wohl etwas entſtellt geweſen ſein, denn die lebhafte Tante Melber, 
die ſonſt Abgötterei mit ihm getrieben, entſetzte ſich ja vor ihm. 

Die verheerenden Volks⸗ und Kinderſeuchen griffen während 
der franzöſiſchen Beſetzung im ſiebenjährigen Kriege immer 
weiter um ſich und leerten auch die Frankfurter Schulen. 
Beſonders Schellhaffer erlitt eine Einbuße an Schülern und faßte 
deshalb 1759 den Entſchluß, dem Lehrerſtande ganz zu ent— 
ſagen. War er doch auch durch die Verhältniſſe bereits ge— 
zwungen geweſen, fein elterliches Vermögen ganz zuzuſetzen.?“) 

Wiederholt bewarb er ſich unter Darſtellung ſeiner Notlage 
um einen frei gewordenen ſtädtiſchen Poſten, am eifrigſten um 
die Schreiberſtelle im Pfandhaus. Doch obwohl er ſicher darauf 
gerechnet, wurde fie ihm dennoch nicht zuteil.?) Er kam ſogar 
nicht einmal in die engere Wahl. 

Die in ſorgfältiger Druckſchrift abgefaßte Eingabe um den 
Schreiberpoſten im Pfandhaus zeigt eine wahrhaft künſtleriſche 
Ausführung und empfahl den Bittſteller beſſer als einflußreiche 
Fürſprachen und glänzende Zeugniſſe. 

Bald darauf wurde der Mann in der für ihn äußerſt ſchwierigen 
Zeit auch noch von Krankheit in der Familie heimgeſucht, ſo 
daß ſeine Lage ſich mehr und mehr verſchlimmerte. Endlich 
eröffnete ſich ihm aber wieder nach vielen Prüfungen der Weg 
zur Selbſthilfe. Die gut beſuchte Manniſche Schule in Sachfen= 
haufen ging ein, und Schellhaffer bat „in den betrübteſten Um: 
ſtänden“ die ſeine nach dort verlegen zu dürfen. Er bekennt 
dem Konſiſtorium, daß er die letzte Hoffnung, den Seinen Brot 
zu verſchaffen, auf einen willfährigen Beſcheid ſetze und ver— 
ſichert ferner, bei einer beſſeren Einnahme auch die Pflichten 
als Lehrer wieder freudiger erfüllen zu können. Die Angelegen⸗ 
heit wurde dann, wahrſcheinlich in Anbetracht ſeiner Notlage, 
günſtig für ihn entſchieden.“) Doch mußte er den Erben des 
verſtorbenen Schulmeiſters Mann eine Entſchädigungsſumme 
entrichten, die er aus der Witwen: und Waiſenkaſſe der Lehrer: 
zunft entlieh und pünktlich verzinſte.““) 
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Kaum war die Schule in Sachſenhauſen in gutem Gange, 
als Schellhaffer Ende Mai 1761 feine Frau verlor. Da die 
vier oder fünf Kinder noch viel zu klein waren, um „lange der 
mütterlichen Aufſicht entbehren zu können“, verheiratete ſich der 
Witwer bereits Februar 1762 wieder mit Anna Sophie Sibylle 
Brauneck, der jungen Witwe eines Frankfurter Bürgers und 
Bierbrauers. 

Nun kam Schellhaffer wieder in beſſere Verhältniſſe. Schon 
in der Mitte der ſechziger Jahre hatte er das von der Witwen⸗ 
und Waiſenkaſſe entnommene Kapital zum Teil wieder abge⸗ 
tragen. Auch war er in der Lage, feinen älteſten begabten 
Sohn Magnus, geboren im Januar 1753, ins Gymnaſium zu 
ſchicken. Von Ende Mai 1765 bis zur ſelben Zeit 1766 verwaltete 
Schellhaffer das Ehrenamt des älteren Vorſtehers der Schul⸗ 
meiſterzunft; der jüngere Vorſteher war Philipp Ludwig Becker. 

Aber anfangs der ſiebziger Jahre verſchlechterte ſich Schellhaffers 
Lage wieder. Zu jener Zeit befiel ihn eine ſchleichende Krank⸗ 
heit, die den Rückgang der Schule zur Folge hatte und den 
Leidenden auch am 11. September 1773, noch nicht neunund⸗ 
fünfzig Jahre alt, hinwegraffte. 

Die Witwe führte zuerſt mit dem „Schul-Vikar“ Hofmann 
und dann mit dem „Gehilfen“ Schütz die Schule weiter, jedoch 
dieſe büßte immer mehr von ihrem alten Anſehen ein. Frau 
Schellhafer ſcheint die Abſicht gehabt zu haben, ſich 1776 mit 
Hofmann und, als dieſer unter Mitnahme von Geldern plötzlich 
verſchwand, mit feinem Nachfolger Schütz zu verheiraten, geriet 
aber dann in Streitigkeiten mit dieſem, die ſie, wie auch ihre 
Beziehungen zu Hofmann, oft nicht im beſten Licht erſcheinen 
laffen.?*) 

Schließlich kaufte ihr der Gegner das Schulprivileg für 
300 Gulden ab, wodurch ſie und die Kinder wenigſtens augen⸗ 
blicklicher Not enthoben wurden. 

Die Frau überlebte ihren Mann um volle dreißig Jahre. Sie 
ſtarb erſt im Oktober 1803 und empfing bis dahin eine Penſion 
aus der Witwen⸗ und Waiſenkaſſe.“ ) 
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Bei Schellhaffers Tod war die Macht der Schulmeiſtergilde 
ſchon bedenklich erſchüttert, begann die neue Zeit an ihren alten 
Vorrechten zu rütteln. Der Lehrer Goethes iſt einer der letzten 
Frankfurter Schulmeiſter von altem Schrot und Korn. Was ihm 
von jeher erprobt und gut erſchien, verteidigte er mit zäher 
Hartnäckigkeit, neue zeitgemäße Forderungen auf dem Gebiete 
des Schulweſens konnte er nicht mehr begreifen. 

Kurz vor dem Hinſcheiden Schellhaffers war der Name Wolf— 
gang Goethes nach der Veröffentlichung des „Götz von Berli— 
chingen“ auch in Frankfurt in aller Munde. 

Der kranke Lehrer erlebte es alſo noch, daß ſein ehemaliger 
Schüler ein berühmter und vielgefeierter Dichter wurde. 

Gerne wüßten wir, ob ſich die beiden ſpäter noch einmal be— 
gegnet ſind, was bei der Trautheit und Enge der alten reichsſtäd— 
tiſchen Verhältniſſe wohl angenommen werden dürfte. Schellhaffer, 
der ſtets „eine ganz abſonderliche Freude an fähigen Kindern“ hatte, 
wird den Begabteſten aller ſeiner Schüler ſicher nicht vergeſſen haben. 

Jedoch auch in Goethes Erinnerungen tauchte die Geſtalt des 
erſten ſtrengen Lehrers und die enge Ouartierſchule zuweilen 
wieder auf. So im Jahre 1818, als die Gräfin Titinne 
O'Donell, geborene Gräfin Clary, ſich in heitrer Laune eine von 
Goethes Federn erbat. Da ſchickte ihr der alte Dichter eine 
ſolche mit den Verſen: 

„Als der Knabe nach der Schule, 
Das Pennal in Händen, ging 
Und mit ſtumpfer Federſpule, 
Lettern an zu kritzeln fing, 

Hofft er endlich ſchön zu ſchreiben 
Als den herrlichſten Gewinn: 
Doch daß das Geſchriebne bleiben 
Sollte, ſich durch Länder treiben, 
Gar ein Wert der Federſpule, 
Kam ihm, in der engen Schule, 
Auf dem niedern Schemelſtuhle 
Wahrlich niemals in den Sinn.“ 
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Domenico Giovinazzi. 


An der Stelle, wo Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ über 
ſeine erſten, von Italien empfangenen Anregungen berichtet, hebt 
er die Vorliebe des Vaters für alles, was ſich auf dieſes Land 
bezieht, zumal aber für die italieniſche Sprache, rühmlich hervor. 
Bei dieſer Gelegenheit gedenkt er auch des alten italieniſchen 
Sprachmeiſters Giovinazzi, der ſchon in ſeinem Vaterhauſe aus 
und ein ging, als der Knabe noch dem Schutz der Frau Hoff 
anvertraut war und dann die Schellhafferſche Quartierſchule be⸗ 
ſuchte. 

Dieſer heitere Italiener machte auf Wolfgang einen unaus⸗ 
löſchlichen Eindruck. Stellte ihn doch die Erinnerung des alten 
Dichters beim Eingehen auf die früheſten Kindheitserlebniſſe zu⸗ 
nächſt ganz richtig in die Zeit vor dem Umbau des Vaterhauſes.“) 
Denn damals, alſo ungefähr von 1752 bis 1756, muß ſich Rat 
Goethe mit dem Niederſchreiben der Eindrücke beſchäftigt haben, 
die er auf ſeiner 1740 unternommenen italieniſchen Reiſe empfing. 
Da die Schilderungen in italieniſcher Sprache abgefaßt werden 
ſollten, bediente ſich Rat Goethe zur letzten Ausarbeitung der 
Hilfe Giovinazzis. Wiewohl der Vater Wolfgangs ganz geläufig 
italieniſch ſprach und ſchrieb, ſo mögen ſeine Kenntniſſe zur freien 
Geſtaltung eines immerhin ſchwierigen Stoffes doch nicht immer 
ausgereicht haben. Giovinazzi half alſo aus und gab dem Text 
die letzte Abrundung.) 

Während eines dreißigjährigen Aufenthaltes in Frankfurt hatte 
ſich der alte Italiener gewiß ſo viel Deutſch angeeignet, um den 
Reiſeerinnerungen des Herrn Rat zu folgen und ſie ohne Mühe 
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ins Italieniſche übertragen zu helfen. Kam doch in den in 
Briefform abgefaßten Abſchnitten wohl kaum eine Gegend, eine 
Stadt, eine Sehenswürdigkeit oder ein Kunſtgegenſtand vor, die 


der vielgereiſte Giovinazzi nicht mit eignen Augen geſchaut hätte. 

Neben den vom Herrn Rat benutzten Reiſebüchern und ſon⸗ 
ſtigen Hilfsmitteln darf demnach Giovinazzi als eine lebendige 
Quelle der Ergänzung bezeichnet werden, ſobald das Gedächtnis 
des Erzählers einmal ausſetzte, oder da und dort eine eingehen: 
dere Erläuterung nötig wurde. Ja, vielleicht iſt ſogar das Manus 
ſkript jo umfangreich geworden, weil Giovinazzi vieles wie eis 
gene Erinnerungen mit dem Herrn Rat im Geiſte durchlebte und 
jeder Kleinigkeit in der Liebe zu ſeinem, ſeit einem Menſchenalter 
nicht mehr geſehenen Vaterland wärmſte Teilnahme entgegen— 
brachte und deshalb höhere Bedeutung verlieh. 

Die gemeinſame Arbeit der beiden Männer wurde zuweilen 
durch eine aufmunternde muſikaliſche Erfriſchung unterbrochen. 
Giovinazzi fang italieniſche Arien, — „er fang nicht übel“ — wie 
Goethe berichtet. Frau Rat aber mußte auf Wunſch ihres 
Mannes dann und wann einſtimmen und die Begleitung auf 
dem Klavier übernehmen, was ſie ſehr gut fertig brachte. 

Es war damals die Zeit, in der die wohllautende italieniſche 
Kantilene die muſikaliſche Welt beherrſchte. So lernte Wolfgang 
eine in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts viel verbreitete 
Arie von Metaſtaſio „Solitario, o bosco ombroso“ kennen, ehe 


er noch deren Sinn ganz verſtand.“) Ein Nachhall von ihr durch— 


klang ihn, als beim Wiederaufleben früheſter Jugendeindrücke 
auch die Geſtalt des alten Italieners wieder lebensvoll vor ihm 
ſtand. Wenn nun auch der Knabe ſelbſtverſtändlich um 1754 herum 
noch keinen Unterricht von Giovinazzi erhielt, ſo wird dieſem 
doch hier der Platz gleich hinter Schellhaffer zuteil, weil ihn 
Goethe in ſeine früheſte Kindheit ſtellt und ſpäter nicht mehr 
erwähnt. 

Nach den Angaben im Haushaltsbuch des Herrn Rat bezog 
Giovinazzi in den Jahren 1753, 1754 und 1755 ein Jahresſalär 
von zehn Gulden, während er anfangs der ſechziger Jahre elf 
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Gulden für das Semeſter empfing. Es handelte ſich wohl das 


erſtemal um eine zeitweiſe Tätigkeit des Italieners im Vater⸗ 


hauſe Goethes und ſpäter um den regelmäßigen Unterricht Wolf⸗ 
gangs und ſeiner Schweſter Cornelia. 

Domenico Giovinazzi war durch das Abſonderliche, ja Aben⸗ 
teuerliche ſeines Vorlebens mit die merkwürdigſte Geſtalt unter 
den von etwa 1723 bis 1763 in Frankfurt wirkenden Ausländern. 
Ende 1723 kam er dorthin, wo damals einem italieniſchen Sprach⸗ 
meiſter Gelegenheit geboten war, ein ergiebiges Arbeitsfeld zu 
finden. Betrachtete man doch in Frankfurt wie in manchen 
größeren Städten eine Reiſe nach Italien, wenigſtens für den 


den beſſeren Ständen angehörigen Mann, als ein durchaus nötiges 


Mittel zum Erwerben einer höheren Bildung. 

Wenn alſo der vermögende und wißbegierige Johann Caspar 
Goethe 1740 nach Italien reiſte und ſpäter auch in dem Sohne 
ſchon zeitig den Wunſch nach einer „Italienfahrt“ zu wecken ſuchte, 
ſo folgte er dabei nur den Anregungen eines guten altfrank⸗ 
furter Gebrauchs. 

Schon im erſten Viertel des 18. Jahrhunderts gab es ſo viele 
Kenner der italieniſchen Sprache und Muſik in der alten Main⸗ 
ſtadt, daß die hier auftretenden italieniſchen Komödianten und 
Operiſten ſtets auf einen guten Beſuch ihrer Vorſtellungen rech⸗ 
nen konnten. Dieſer hielt auch meiſt noch an, nachdem die Meß⸗ 
fremden oder die während der Wahl und Krönung der Kaiſer 
in Frankfurt anweſenden oder ſonſt hochſtehenden Perſönlichkeiten 
bereits wieder abgereiſt waren. 

Gerade während der Zeit, als Giovinazzi häufig in der Fa⸗ 
milie Goethe verkehrte, kam in der Herbſtmeſſe 1754 auf Wunſch 
des damals hier weilenden Fürſten von Turn und Taxis und 
anderer hoher Herrſchaften die neapolitaniſche Operiſtengeſellſchaft 
unter Leitung des Girolami Boni von Regensburg nach Frank⸗ 
furt. Die Künſtler erregten großes Aufſehen, zumeiſt die in der 


Schule von Aleſſandro Scarlatti gebildete Frau des Direktors. 


An jedem Abend war das bretterne Theater der italieniſchen 
Operiſten überfüllt. 
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Freilich Rat Goethe und feine junge Frau befanden fich wohl 
wegen der Trauer um die Großmutter 1754 nicht unter den Zus 
hörern, in der Oſtermeſſe 1755 jedoch werden beide auch manche 
von den vorzüglichen Aufführungen beſucht haben. Denn Carlotta 
Bonis Stern ſtand damals im Zenith. 

Den alten muſikaliſchen Giovinazzi, der beſonders gern Arien 
aus italieniſchen Opern ſang, dürfen wir aber wohl von Anfang 
an häufig in der Bude der italieniſchen Operiſten vermuten. 
Höchſt wahrſcheinlich iſt er auch mit ſeinen Landsleuten in Ver— 
bindung getreten, doch läßt ſich kein urkundliches Zeugnis dafür 


beibringen. 


Die Vorliebe der Frankfurter für die melodiöſe Sprache, die Muſik 
und die Schönheit des Landes, die ihren höchſten dichteriſchen 
Ausdruck in Goethes Mignonlied: „Kennſt du das Land, wo die 
Zitronen blühn?“ finden ſollte, muß auch da und dort in Italien 
bekannt geweſen ſein. Denn ohne Grund ſind wohl zu jener 
Zeit nicht ſo viele italieniſche Sprachmeiſter und Tonkünſtler nach 
Frankfurt gekommen, um ſich hier als Lehrer niederzulaſſen. 

Etliche brachten gute Empfehlungen mit, andere hatten ein— 
flußreiche Perſönlichkeiten von hier kennen gelernt und hofften 
mit deren Hilfe ihr Ziel zu erreichen. 

Es macht den Eindruck, als ſei dies auch bei Giovinazzi der 
Fall geweſen. War er doch bei ſeiner Ankunft in Frankfurt der— 
artig von Mitteln entblößt, daß er und ſeine Frau ganz und gar 
auf die Unterſtützungen wohltätiger Menſchen angewieſen waren. 
Wo aber hätten ſie in einer weltfremden Stadt Hilfe in ſo weit— 
gehendem Maße finden ſollen, wäre ihnen dies nicht durch den 
Einfluß perſönlicher Beziehungen oder guter Empfehlungen be— 
deutend erleichtert worden. 

Giovinazzi war kein junger Mann mehr, als er ſich in Frank— 
furt niederließ. Dem Alter ſeiner 1686 geborenen Frau nach 
zu urteilen, dürfte er 1724 mindeſtens ein angehender Dreißiger 
geweſen fein. Die auf ihn bezüglichen Einträge in den Standes- 
amtsbüchern der freien Stadt Frankfurt verraten weder ſein Alter 
noch ſeinen Geburtsort. Er ſelbſt aber bezeichnet Neapel als ſeine 
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Vaterſtadt. Dort war er auch längere Zeit Dominikanermönch, 
wurde aber in dem Kloſter von heftigen Glaubenszweifeln er⸗ 
griffen. „Noch in der Kutte ſpürte er den ſonderbaren inner⸗ 
lichen Trieb, zu der proteſtantiſchen Religion überzutreten.“ Durch 
„freiwillige Verlaſſung“ des Kloſters, alſo durch eine Flucht aus 
der Klauſur, ſuchte er ſeinem Ziele näher zu kommen. Iſt es 
doch als ausgeſchloſſen zu betrachten, daß man ihn ohne weiteres 
von ſeinem Gelübde entbunden hätte. Für den Abtrünnigen 
gab es demnach kein anderes Mittel, um Gewiſſensqualen und 
drohenden Strafen zu entgehen, als gewaltſames Zerreißen der 
ihm läſtig gewordenen geiſtlichen Feſſeln. Wollte er doch „fürder 
ſeiner Überzeugung leben“. 

Keineswegs macht Giovinazzi den Eindruck eines nach äußeren 
Vorteilen ſtrebenden Schwindlers wie ſo viele Konvertiten jener 
Zeit. Ernſtes Studium hatte ihn zum Zweifler gemacht, Kampf 
und Not waren die erſten Folgen ſeines gewagten Schrittes. 
Jedoch ungewöhnlicher Mut und große Entſchiedenheit gaben ihm 
die Kraft, nach der Trennung vom Vaterlande in der Fremde 
ein neues Leben zu beginnen. Freilich nahm er in die dunkle 
Zukunft einen reichen Schatz von Kenntniſſen mit, die er ſich 
während des Aufenthaltes im Kloſter erworben. 

Wie er dem Rate gegenüber beſonders betont, empfing er von 
früh an „eine gelehrte Erziehung“ und war ſowohl „in philo- 
sophicis linguis als in anderen Wiſſenſchaften geübt“, auch be⸗ 
ſaß er „in Neapel als Dominikanermönch facultatem docendi 
in theologicis“. Außerdem brachte Giovinazzi aus dem Kloſter 
auch eine muſikaliſche Ausbildung mit, die ſpäter ſich von der 
geiſtlichen mehr einer heiteren weltlichen Richtung zuwandte. 

Muſikunterricht gab der ehemalige Bruder Domenico keinen in 
Frankfurt, auch nicht in Goethes Vaterhaus, wo damals, wie 
ſchon früher erwähnt, der Vize-Kapelldirektor Beck die Frau Rat 
in der Muſik unterrichtete. Wenn Giovinazzi dennoch zuweilen, 
von Klein⸗Wolfgang andächtig belauſcht, mit der jungen Mutter 
ſang und ſpielte, ſo erfüllte er wohl damit einen Wunſch des 
ihm ſchon von länger her bekannten Hausherrn. 
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Bereits in den dreißiger Jahren war Giovinazzi der bedeu— 
tendſte italieniſche Lehrer in Frankfurt. Zahlte er doch die höchſte 
Steuer von 8 Gulden,“) während andere Sprachmeiſter nur 
vier Gulden entrichteten. Es dürfte deshalb als keine zu ge— 
wagte Annahme erſcheinen, wenn man Johann Caspar Goethe 
ſchon damals zu ſeinen Schülern zählt. Der in allen Stücken 
gründliche Vater Wolfgangs hat ſich ganz beſtimmt auch für ſeine 
italieniſche Reiſe auf das gewiſſenhafteſte vorbereitet und nur da 
Unterricht in ſeiner Lieblingsſprache genommen, wo er wirklich 
etwas Tüchtiges lernen konnte. Setzt man eine frühere Ver⸗ 
bindung zwiſchen den beiden Männern voraus, ſo hat der ältere 
Goethe ſicher auch manchen wertvollen Wink für ſeine italieniſche 
Reiſe von Giovinazzi erhalten. Wer hätte ihn denn beſſer in Frankfurt 
auf die Sehenswürdigkeiten des ſchönen Landes aufmerkſam machen 
können, als der feingebildete und gelehrte Italiener, der nicht nur 
den Süden, nein auch den Norden ſeiner Heimat genau kannte! 

Als Giovinazzi nach der Flucht aus dem Kloſter Neapel ver: 
ließ, war er ja nicht imſtande, gleich nach Deutſchland reiſen zu 
können. Vielleicht wollte er zunächſt auch nur in die Schweiz. 
Wie dem nun auch geweſen ſein mag, Mittelloſigkeit zwang den 
Flüchtling, die weite Reiſe in Stationen zurückzulegen und ſich 
erſt da und dort durch eigenen Verdienſt das Nötige zum Weiter: 
kommen zu erwerben. 

Die gründliche vielſeitige Bildung Giovinazzis geſtattet dem⸗ 
zufolge die Vorausſetzung, daß er ſich in Rom und in allen 
ſonſtigen von ihm auf der Reiſe berührten Städten eine Zeit⸗ 
lang aufhielt, um die vorhandenen Merkwürdigkeiten und Kunſt⸗ 
ſchätze kennen zu lernen. Der ehemalige Dominikanermönch mußte 
aber in den ſtreng katholiſchen Gebieten, durch die er kam, feinen 
bisherigen Stand und ſeine freiſinnigen Anſichten geheim halten. 
So entbehrte ſeine Reiſe auch nicht des abenteuerlichen Anfluges, 
der überhaupt in der Folgezeit an der eigenartigen und feſſelnden 
Geſtalt des alten Italieners haften blieb. 

Nach Giovinazzis eigener Darſtellung ſeiner Lebensumſtände 
müſſen zwiſchen der Flucht aus dem Kloſter und der Ankunft in 
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Zürich unbedingt einige Jahre liegen.“) Dieſe Stadt, nicht Frank⸗ 
furt am Main, war ja das nächſte Reiſeziel des früheren Prie⸗ 
ſters. Wollte er doch in Zürich den längſtgehegten Wunſch zur 
Ausführung bringen und zur reformierten Religion übertreten. 

In Zürich befand ſich nämlich im erſten Viertel des 18. Jahr⸗ 
hunderts eine hochangeſehene Proſelyten-Kammer, die aus zwei 
Ratsmitgliedern, einem Profeſſor der Theologie und zwei Geiſt⸗ 
lichen des Stadtminiſteriums beſtand. Dieſer Kammer war es 
aber keineswegs darum zu tun, unter allen Umſtänden Proſe⸗ 
lyten zu machen. Nur ſolche Perſonen wurden angenommen, 
die, ſoweit ſich dies nach eingehender Prüfung erkennen ließ, 
nicht um eines Vorteils willen den Glauben wechſeln wollten, 
ſondern ihrer Überzeugung folgten. Darum wurden auch häufig 
Bitten um Aufnahme zurückgewieſen, ſobald man die betreffenden 
Perſonen oder ihr Leben und Handeln zweifelhaft oder verdächtig 
fand. Wer demnach in die Züricher Proſelyten-Kammer auf⸗ 
genommen wurde, erhielt dadurch gewiſſermaßen das Zeugnis der 
Lauterkeit und Aufrichtigkeit ſeines Charakters. 

Nach Eintritt in die Proſelyten⸗Kammer wurde der Betreffende 
einem Geiſtlichen zum Unterricht übergeben und im Falle der 
Dürftigkeit eine Zeitlang auf öffentliche Koſten unterhalten.“) 
Ob Giovinazzi zu den unbemittelten Proſelyten gehörte, kann 
nicht angegeben werden, weil ſich in Zürich keinerlei Nachrichten 
über ſeinen Glaubenswechſel gefunden haben.“) Sicher hat er 
das vorgeſchriebene Examen beſtanden, namentlich aber alle bei 
der Aufnahme-Zeremonie an den Proſelyten gerichteten und ſcharf 
ins Gewiſſen dringenden Fragen zur Zufriedenheit der Kammer 
beantwortet. Auch in ſeinem Verhalten kann der ehemalige 
Dominikaner keinen Anlaß zu Tadel gegeben haben; denn ſonſt 
hätte man ihn nicht mit guten Zeugniſſen ausgerüſtet, als ihn 
die Verhältniſſe zwangen, Zürich zu verlaſſen. Dort gab es in 
jenen Tagen ſo viel um ihren Lebensunterhalt kämpfende Pro⸗ 
ſelyten, daß Giovinazzi nicht mehr den erforderlichen Verdienſt 
fand und ihn anderwärts ſuchen mußte. 

Zunächſt begab er ſich nach Graubünden. Dort oder im Für⸗ 
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ſtentum Neuenburg, vermutlich in Neuchatel, muß er fich mit 


feiner erſten, zu St. Sulpice am 28. Februar 1686 geborenen 


Frau Judith verheiratet haben, deren Familienname nicht an⸗ 
gegeben iſt. Trotzdem nun der Italiener eine Neuenburgerin zur 
Frau hatte, gelang es ihm in ihrem Vaterlande doch nicht, ſein 
Auskommen zu finden. So ſetzte er denn ſeine Hoffnungen nach 
eigenem Geſtändnis auf die reiche und angeſehene Handelsſtadt 
Frankfurt am Main, wo er Ende 1723 oder Anfang 1724 an⸗ 
langte. Ehe Giovinazzi jedoch daran dachte, ſich wirklich dauernd 
in der alten Reichsſtadt niederzulaſſen, ſuchte er erſt in einem 
Probeaufenthalt von ungefähr einem halben Jahr die für ihn 
in Betracht kommenden Verhältniſſe genau kennen zu lernen. 
Als er währenddeſſen die Überzeugung gewann, in Frankfurt ſei 
ein günſtiges Wirkungsfeld für einen italieniſchen Sprachmeiſter, 
kam er beim Rat um die Erlaubnis ein, ſich „zum Zweck des 
italieniſchen Informierens“ in der Stadt als Beiſaß niederlaſſen 
zu dürfen. Unterſtützt wurde das Geſuch durch Hinweiſe auf 
Giovinazzis Vorbildung und „gar kräftige und nachdrücklichſte 
attestata über ſein in der proteſtantiſchen Religion geführtes 
Wohlverhalten ſowohl aus Pündten als auch aus Zürich“. 

Allein weder dieſe, leider heute nicht mehr vorhandenen Zeugniſſe, 
noch der von dem Bittſteller mehrmals hervorgehobene Umſtand, es 
fehle gerade zufällig an einem guten italieniſchen Lehrer in Frank⸗ 
furt, beſtimmte den Rat, ſein Anſuchen zu berückſichtigen. Es 
half auch nichts, als ſich der Italiener darauf berief, es hätten 
ſich bereits verſchiedene vornehme und geringere Schüler bei ihm 
gemeldet: er wurde zum zweiten⸗ und ohne Rückſicht auf feine 
Notlage bis Ende Mai 1724 öfters und am 1. Juni ein für alle⸗ 
mal abgewieſen.“) 

Ungeachtet der beſten ſchriftlichen Empfehlungen erſchien dem 
Frankfurter Rat das Vorleben „des Sprachmeiſters aus dem 
Königreich Napolis“ augenſcheinlich viel zu abenteuerlich, um ihm 
den Aufenthalt in der Stadt zu erlauben. Vielleicht wurde aber 
auch die Abweiſung durch die Tatſache beeinflußt, daß Giovinazzi 
ein reformierter Proſelht war. Da er jedoch nur in einer 
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fremden Sprache unterrichten wollte, wird feine in den Augen 
des Rates ſicher höchſt zweifelhafte Vergangenheit für den ab⸗ 
ſchläglichen Beſcheid ausſchlaggebend geweſen ſein. 

Es war gerade damals die Zeit der Abenteurer und Glücks⸗ 
ritter. Da und dort tauchten ſie auf, ſuchten unter irgendeinem 
Deckmantel feſten Fuß zu faſſen, um dann Schwindeleien aller 
Art und ſonſtige unſaubere und gemeinſchädliche Handlungen aus⸗ 
zuführen. Derartige, meiſt beſtrickende Leute, hielt man aber 
mit dem ganzen ſittlichen Ernſt des ſoliden Reichsbürgers von 
dem Boden Frankfurts fern. Gab es doch hier viele Wohlhabende 
und verhältnismäßig wenig Müßiggänger. Die durch und durch 
gediegenen Verhältniſſe, vor allem in den mittleren Schichten 
Frankfurts, boten keinen Raum für Tagediebe, beſtimmten aber 
wohl den Rat, den Eintritt zweifelhafter Elemente ſoviel als 
möglich zu verhindern. 

Bei dem abſchläglichen Beſcheid hatte man binzugef Gio⸗ 
vinazzi möge ſein Glück anderswo verſuchen. Dies tat er jedoch 
nicht, er blieb vielmehr in Frankfurt und gab einſtweilen Stunden. 
Man ließ ihn ohne Widerſpruch und Strafe gewähren und hat 
ihm jedenfalls von einflußreicher Seite den Rat gegeben, eine 
Weile zu warten, und ſich dann noch einmal an den jüngeren Herrn 
Bürgermeiſter ſelbſt zu wenden, der in ſeinen Audienzen manche 
mündliche Bitte annahm und an den Rat weiter beförderte. 

Giovinazzi erreichte denn auch ſchließlich um die Wende der 
Jahre 1725 oder 1726 herum das angeſtrebte Ziel. Dieſer Um⸗ 
ſchwung zu ſeinen Gunſten iſt ſicherlich durch die Fürſprache maß⸗ 
gebender Perſönlichkeiten herbeigeführt worden, die inzwiſchen 
Vertrauen zu ihm gewonnen hatten und den Vorurteilen gegen 
ihn den Halt nehmen konnten. 

Wer ſich die angeſehenen Italienverehrer aus jener Zeit näher 
betrachtet, möchte den ſpäteren Schöffen und Bürgermeiſter Johann 
Friedrich Uffenbach, von dem noch an anderer Stelle die Rede 
ſein wird, unter Giovinazzis Fürſprechern vermuten. 

Einen Beſchluß des Rates über die endliche Aufnahme des 
Italieners enthalten die Ratsprotokolle nicht. Man wird deſſen 
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Angelegenheit, wie in manchen ähnlichen Fällen, dem Konfiftorium 
zur Prüfung überlaſſen und ſich nach den erteilten Vorſchlägen 
gerichtet haben. Der Beweis kann leider nicht erbracht werden, 
da die darauf bezüglichen Konſiſtorialakten fehlen. 

Im Jahre 1728 aber zahlte Giovinazzi für zwei Jahre — un⸗ 
gefähr von Anfang 1726 bis Mitte 1728 — ans Schatzungsamt 
als Beiſaſſe 16 Gulden Steuer. Er war alſo aufgenommen und 
entrichtete dieſe Abgabe bis Ende 1761.) Für einen Sprach—⸗ 
meiſter war 8 Gulden eine ziemlich hohe Schatzung. Nachweislich 
gab es nur wenige, durch die Verhältniſſe beſonders begünſtigte 
Privatlehrer, die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
mehr bezahlt haben. Giovinazzis Hoffnungen, in Frankfurt ein 
gutes Auskommen zu finden, haben ſich alſo verwirklicht. 

Ende März 1735 ſtarb Frau Judith Giovinazzi. 

Kaum einige Monate ſpäter ging der Witwer eine neue Ehe 
ein mit der „vor etlich dreißig Jahren“ in Mainz geborenen, aber 
in Frankfurt lebenden Goldſchmiedstochter Eliſabeth van der Werff 
(Wärff). Dieſe zweite Heirat Giovinazzis macht einen merkwür⸗ 
digen Eindruck. Von einem aus gegenſeitiger Neigung geſchloſſenen 
Bund kann keine Rede ſein. Allem Anſchein nach verheiratete 
ſich der italieniſche Sprachmeiſter mit dem von der Niederländiſchen 
Gemeinde!“) unterſtützten älteren Mädchen, um gleichfalls im Alter 
als Ehemann oder Witwer eines Gemeindemitgliedes etwaiger 
Beihilfe zum Lebensunterhalt ſicher zu ſein; denn durch die ehe⸗ 
liche Verbindung mit Eliſabeth van der Werff wurde der italieniſche 
Sprachlehrer ebenfalls in die Gemeinde aufgenommen. Gerade 
in der Mitte des 18. Jahrhunderts verteilte dieſe, meiſt auf den 
Rat von Geiſtlichen, ſehr beträchtliche Unterſtützungen.““) Giovinazzi 
war bereits aufgeboten, als er beim Rat unter Angabe folgen⸗ 
der Gründe um die Privatkopulation einkam.“?) Durch göttliche 
Schickung ſei ſeine Braut zu ſeiner größten Alteration mit Un⸗ 
päßlichkeiten dergeſtalt heimgeſucht worden, daß ſie nach Ausweis 
eines beiliegenden ärztlichen Atteſtes „wegen Schwachheit des 
Hauptes und daraus entſpringenden Schwindels, ſowie Gebrech— 
lichkeit ihrer Füße“ keinen öffentlichen Kirchgang halten könne. 
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Dieſer müſſe unterbleiben, „um einem fatalen Zufall“ und dem 
ſicher damit verbundenen Aufſehen vorzubeugen. Der Frankfurter 
Arzt Dr. Franz Büttner hielt deshalb die Einſegnung des Paares 
in der Kirche für ganz unmöglich. 

Daraufhin bekam Giovinazzi die erbetene Erlaubnis, und zwar 
mit dem Zuſatz, man wolle ihm bei ſeinem Vorhaben „gratis 
willfahren“. ““) Er brauchte alſo die üblichen Gebühren für eine 
Privatkopulation nicht zu entrichten. Dieſe an und für ſich be⸗ 
langloſe Vergünſtigung gewinnt aber bei der Beurteilung Giovi⸗ 
nazzis inſofern Wert, als ſie beweiſt, welch ein Umſchwung der 
Geſinnung mittlerweile in den höchſten Kreiſen der Stadt für ihn 
Platz gegriffen hatte. Ein Jahrzehnt vorher wollte man ihn nicht 
als Beiſaſſen aufnehmen und jetzt zeichnete man ihn durch einen 
wohlwollenden Gnadenbeweis aus. 

Giovinazzi, obwohl reformiert, wurde von dem berühmten 
Pfarrer Starck lutheriſch getraut. Verſchiedene Umſtände weiſen 
darauf hin, daß Giovinazzi zu Johann Friedrich Starck, dem Ver⸗ 
faſſer eines weit verbreiteten Gebetbuches, in näheren Veziepuagen 
ſtand. 

Vom Beginne ſeiner zweiten Ehe an bis zu der Zeit, wo der 
italieniſche Sprachmeiſter dem Vater Goethes beim Abfaſſen der 
Reiſebeſchreibung half und nach des Sohnes Mitteilungen auch der 
Frau Rat etwas von der muſikaliſchen Sprache beibrachte, verlautet 
nichts über ſein Leben und Wirken. Da Giovinazzi jedoch in den 
fünfziger Jahren die Steuern pünktlich weiter bezahlte, iſt ſeine 
Einnahme wohl nach wie vor eine anſehnliche geblieben. Wenn 
der größte Teil der Schüler ſo gut honorierte wie von 1760 bis 
Mitte 1762 Wolfgang und Cornelia Goethe — 11 Gulden für 
das Semeſter — ſo ſtand ſich der Italiener bei weitem beſſer als 
die meiſten anderen in Frankfurt tätigen Privatlehrer. Ihm 
hat Rat Goethe überhaupt das höchſte Honorar für den Unterricht 
ſeiner Kindern gegeben. 

Giovinazzi war ſicher ſchon in den Siebzigen, demnach nicht 
mehr auf der Höhe ſeiner Leiſtungen, als er die Goetheſchen Ge⸗ 
ſchwiſter in ſeiner Mutterſprache zu unterweiſen begann. Keinesfalls 
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hat er ihnen täglich Stunden erteilt, denn Wolfgang und Cornelia 
wurden, ohne der Belehrungen von ſeiten des Vaters zu gedenken, 
noch von fünf „Privatinformatoren“ unterrichtet und mußten neben 
allen ſonſtigen damaligen Abhaltungen doch auch für ſich lernen. 

Mehr denn zwei, höchſtens drei Stunden wöchentlich wird der 
italieniſche Sprachmeiſter den Kindern wohl nicht erteilt haben. 
Damit konnten beide ſchon etwas erreichen, weil ſie der Vater 
bereits vorbereitet hatte und auch noch weiter förderte. Wie Gio— 
vinazzi die begabten Geſchwiſter unterrichtete, was er auf der fort- 
geſchrittenen Stufe mit ihnen las, wiſſen wir nicht, aber der Leip⸗ 
ziger Student Goethe ſcheint etwa vier Jahre ſpäter wenig von 
ſeinen Kenntniſſen im Italieniſchen gehalten zu haben. Er äußert 
ſich in einem Briefe an die Schweſter vom 27. September 1766 
auch geringſchätzig darüber und meint, er habe in dieſer Sprache 
nur wenig Grammatik und Formenlehre aber viel Worte, ſonſt 
jedoch nichts weiter gelernt. 

Dieſem Geſtändnis widerſpricht aber die gleich darauf erfolgte 
Mitteilung, daß er zuweilen einen Brief, zuweilen ein Lied und 
ſchließlich ſogar den Text zu einer komiſchen Oper „La sposa rapita‘“ 
(„Die entführte Frau“) und andere Sachen abgefaßt habe. Zu 
ſolchen Arbeiten gehörte aber doch immerhin eine nicht gerade geringe 
Beherrſchung der italieniſchen Sprache. Die brieflichen Angaben 
ſcheinen alſo mehr dem Bedauern über die bis dahin noch nicht 
erlangte Meiſterſchaft im Italieniſchen entſprungen zu ſein und 
müſſen demzufolge nach dem hohen Maßſtab beurteilt werden, den 
der ſtrebſame Jüngling ſchon in Frankfurt und ſpäter auch in 
Leipzig an ſeine Leiſtungen zu legen pflegte. 

Am unbeholfenſten, wie Goethe in dem erwähnten Briefe weiter 
bemerkt, ſei zur Zeit der italieniſchen Studien ſein Ausdruck in 
der Proſa geweſen. Deshalb wären auch die damals in dieſer 
Sprache von ihm abgefaßten Briefe nicht nach den Wünſchen des 
Vaters ausgefallen. Größere Gewandtheit glaubte der Student 
im Reimen beſeſſen zu haben, was wohl feinem dichteriſchen Emp— 
finden entſprach, nach Goethes eigner Meinung aber auch mit dem 
eifrigen Studium italieniſcher Verſe zuſammenhing. 
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Da die Texte der in Frankfurt aufgeführten „welſchen“ Opern 
und Operetten käuflich in den bretternen Theatern und den Buch⸗ 
handlungen zu haben waren und ſich beſtimmt auch größtenteils 
in der Bibliothek des Herrn Rat befanden, hat Wolfgang für das 
von ihm verfaßte Libretto „La sposa rapita“ ſich gewiß nach 
guten Vorbildern richten können. Leider iſt der Text dieſer ita⸗ 
lieniſchen Jugendarbeit nicht mehr vorhanden. Wie ſich aus ſonſti⸗ 
gen Nachrichten des mehrfach herangezogenen Briefes ſchließen 
läßt, verbrannte der junge Dichter dies Opus mit anderen Übungen, 
nachdem ihm der Spott des Vaters wegen einiger mangelhaften 
Ausdrücke das Studium ſeiner Lieblingsſprache verleidet hatte. 

Die Verſtimmung wirkte nach und hielt den Jüngling wahr⸗ 
ſcheinlich nach Giovinazzis Tod längere Zeit ab, ſich vor dem 
Verlaſſen Frankfurts mit dem Italieniſchen weiter zu beſchäftigen. 
In Leipzig jedoch verſuchte der Student mehrmals, ſich wieder in das 
Studium dieſer Sprache einzuleben, aber nach ferneren Mitteilun⸗ 
gen an die Schweſter glaubte er noch nicht vorgerückt genug zu 
ſein, um ſich allein forthelfen zu können. Außerdem fehlten ihm 
auch zu jener Zeit die nötigen Bücher zu einem gründlichen 
Studium. Beſaß er doch nicht einmal ein deutſch⸗italieniſches 
Wörterbuch. So trat damals für den jungen Dichter das Eng⸗ 
liſche und Franzöſiſche in den Vordergrund. Nur unter Anlei⸗ 
tung eines geſchickten Lehrers wollte er das Italieniſche bei erſter 
Gelegenheit wieder aufnehmen. 

Lieſt man den Bericht Wolfgangs an Cornelia, ſo möchte man 
vermuten, dieſe werde über etwas ganz Unbekanntes von ihm auf⸗ 
geklärt und habe nie an den italieniſchen Stunden teilgenommen, 
allein eine ſolche Anſicht dürfte keineswegs mit den Tatſachen 
übereinſtimmen. Da Frau Rat zumeiſt der italieniſchen Arien 
wegen noch in ihrer Ehe dieſe Sprache lernen mußte, iſt gar nicht 
daran zu denken, daß der Vater die Tochter hätte von Giovinazzis 
Unterricht ausſchließen ſollen. Zwar gehörte das Italieniſche noch 
nicht zu den Bildungsmitteln für Mädchen, aber Cornelia betrieb 
Geſangsſtudien, für die es damals nahezu unerläßlich war. Gründ⸗ 
liche Kenntniſſe darin mag ſie ſich ebenſowenig angeeignet haben 
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wie die meiſten Mädchen der beſſeren Stände. Immerhin mußte 


fie jo viel von der Sprache verſtehen, um eine italieniſche erzieh⸗ 
liche Zeitſchrift leſen zu können, „I studii delle donne“, die ihr 
der Bruder neben Taſſos befreitem Jeruſalem, Guarinis Schäfer— 


ſpiel „II pastor fido“ (Der treue Schäfer) und einer italieniſchen 


Überſetzung von Ciceros Briefen in einem Schreiben vom 10. Ok⸗ 
tober 1765 zum Studium empfahl. Dieſe Werke mußte alſo der 
Student bereits in Frankfurt kennen gelernt haben. 

Wie der Bruder wünſcht, ſoll Cornelia italieniſch leſen, was ſie wil. 
Nur Boccaccios „Dekamerone“, wie im Franzöſiſchen Pitavals be— 
rühmte Prozeßſammlung, ſcheidet er aus. Der Inhalt beider Bücher 
war ihm alſo nicht fremd, während Cornelia jedenfalls keine Ahnung 
von der Schlüpfrigkeit mancher Novellen Boccaccios hatte. In 
ihrer Unſchuld verteidigte ſie ſogar das Werk dem etwas ſchul— 
meiſterlich mit ihr verfahrenden Wolfgang gegenüber und berief 
ſich dabei auf das für Boccaccios „Dekamerone“ günſtige Urteil 
eines Papſtes. Davon wollte aber der lehrhafte Student nichts 
wiſſen. „Papſt hin, Papſt her!“ erwiderte er am 23. Dezember 
1765. Wolle Cornelia doch im „Dekamerone“ leſen, ſo müſſe 
ihr der Vater vorher die Novellen ausſuchen. 

Obwohl nun die Schweſter ſich eifrig mit dem Italieniſchen 
befaßte, ſo hatte Wolfgang doch zweifellos den bei weitem größern 
Vorteil von den italieniſchen Stunden, wie ja überhaupt ſeine Hin⸗ 
neigung zu dem Land, „wo die Zitronen blühen,“ von früh an eine 
viel tiefere und verſtändnisvollere war als die der Schweſter. Sie 
hat auch die Schilderungen und Erzählungen des Vaters von ſeiner 
italieniſchen Reiſe belauſchen dürfen, aber man hört nie, daß ſie ihr 
nur annähernd einen ſolchen Eindruck gemacht hätten wie dem Bruder. 

Die von Goethe von Anfang 1760 bis Mitte 1762 bei Giovinazzi 
und auch nachher noch erworbenen Sprach- und Literaturkennt⸗ 
niſſe ſollten erſt viel ſpäter während feines Aufenthaltes in Italien 
goldne Früchte tragen und ihm zu Vermittlern edelſter Genüſſe 
werden, allein auch ſchon vor der Italienfahrt hat ihm die Be— 
herrſchung der Sprache des Landes viel Schönes und Hohes in 
der Geiſteswelt des begabten Volkes erſchloſſen. 
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So vermochte Goethe vom erſten Schritt auf dem erſehnten 
Boden an bis zum letzten allen Erſcheinungen, zumeiſt aber den 
Offenbarungen des Volksgeiſtes in der lebendig quellenden Um⸗ 
gangsſprache nicht nur mit dem Inſtinkte des Dichters, nein, auch 
mit Hilfe früh gewonnener gründlicher Kenntnis des Italieniſchen 
volles Verſtändnis entgegenzubringen. Der Unterricht bei dem 
alten Sprachmeiſter iſt deshalb zu einem Bildungsmittel von un⸗ 
berechenbarer Tragweite für Goethe geworden. 

Als letzter Honorareintrag für Giovinazzi ſind im Haushal⸗ 
tungsbuch des Herrn Rat nur 8 Gulden angegeben, was auf 
eine Verminderung der Stundenzahl im Sommer 1762 ſchließen 
läßt. Von da ab blieb der italieniſche Sprachmeiſter auch ſeine 
Steuern ſchuldig. Wahrſcheinlich erkrankte er zu jener Zeit und 
wurde bald darauf arbeitsunfähig. — Im Jahre 1771 machte 
der Führer des Frankfurter Beiſaſſen-⸗Schatzungsregiſters hinter 
die von keiner Steuer ausgefüllten Spalte der letzten neun Jahre 
die Bemerkung über Giovinazzi: „Iſt längſt in Armut geſtorben.“ “ 

In Frankfurt hat der alte Italiener ſeine Tage nicht beſchloſſen, 
wenigſtens befindet er ſich nicht unter den Verſtorbenen, die vom 
Sommer 1762 bis Ende 1771 in die ſorgfältig und gewiſſenhaft 
geführten Standesamtsbücher der alten Reichsſtadt eingetragen 
ſind. Giovinazzi muß alſo außerhalb geſtorben ſein, ohne von dem 
Wegzug von Frankfurt das Schatzungsamt benachrichtigt zu haben. 

Iſt ſeine zweite, unter ſolch merkwürdigen Umſtänden ge⸗ 
ſchloſſene Ehe nicht glücklich geweſen, oder hat ihn irgend ein 
peinliches Vorkommnis beſtimmt, Frankfurt in ſeinen alten Tagen 
zu verlaſſen? — Etwas Niederſchmetterndes oder Unerträgliches 
muß den alten Italiener fortgetrieben haben; denn hier, wo er 
die einflußreichſten Beziehungen beſaß, wäre er auch beim Weg⸗ 
fall der Unterſtützung von ſeiten der Nie derländiſchen Gemeinde 
gewiß nicht im Elend verkommen. Im übrigen darf man aber 
die Bemerkung des Schatzungsamtsrechners nicht wörtlich, alſo 
keineswegs tragiſch auffaſſen. 

Wie auch bei anderen ähnlichen Zuſätzen, ſo bedeutet die 
Armut hier die Unfähigkeit Giovinazzis, weitere Steuern zu 
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entrichten. Durch dieſe Worte war er ein für allemal ab: 


getan, wußte man auch, daß von den Angehörigen nichts 
mehr beizutreiben war. Sollte es dem alten italieniſchen 


Sprachmeiſter aber wirklich außerhalb Frankfurts am Ende ſeines 
Lebens noch ſchlecht gegangen ſein, ſo iſt dies ſeinen hieſigen 


Freunden und Schülern ſicher nicht bekannt geweſen. Die Ans 


gehörigen der beſſeren Frankfurter Kreiſe waren höchſt mildtätig, 
zumal gegen ſolche Perſonen, denen ſie etwas zu verdanken 
hatten. Und gerade Goethes Eltern übten, wie allein das Haus: 
haltungsbuch zur Genüge beweiſt, eine weitgehende Wohltätigkeit 
aus. Unmöglich kann man von ihnen annehmen, daß ſie den 
kranken Greis vollſtändig im Stiche gelaſſen hätten, falls ihnen 
etwas von ſeiner Notlage bekannt geweſen wäre. Wollte man 
in Frankfurt nicht ſelbſt helfen, ſo gab es ja milde Stiftungen 
genug, deren Mittel man für Einheimiſche und Fremde heran— 
ziehen konnte. 

Wahrſcheinlich iſt der italieniſche Sprachmeiſter bald nach dem 
Verſchwinden vom Schauplatz ſeines Wirkens nach 1762 oder 1763 
in der Nähe von Frankfurt geſtorben. Giovinazzis Spur iſt nach 
1762 weder in den archivaliſchen noch in den gedruckten Quellen 
aufzufinden. Seine Frau lebte noch um 1780 hier; ob ſie aber 
inzwiſchen nicht längere Zeit von Frankfurt fort war, kann nicht 
nachgewieſen werden. Die Vermutung ſpricht aber dafür. 

Viele aus der Heimat verſchlagene Proſelyten jener Zeit haben 
die Denkwürdigkeiten ihres Lebens aufgezeichnet. Beſäßen wir 
auch ſolche von Giovinazzi, der beinahe ein Jahrzehnt das geiſtige 
Werden und Wachſen des Knaben Goethe beobachten konnte und 
ſchließlich noch ſelbſt deſſen Lehrer in einem wichtigen Bildungs— 
mittel wurde, ſo wären wir gewiß um manchen wertvollen Aufſchluß 
über Wolfgangs Frühzeit und Entwicklung reicher. Vermochte doch 
kaum jemand aus dem damaligen Lebenskreis des Knaben ſeine 
glänzenden und vielverſprechenden Fähigkeiten beſſer zu beurteilen 
als der gelehrte, vielſeitige und weltkundige Italiener, der ſich 
in ungewöhnlichen Lebensſchickſalen reichſte Menſchenkenntnis er: 
worben hatte. Wie oft mag gerade er Fragen des Knaben über 
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Italien beantwortet und durch begeiſterte Schilderungen die ftille 
Sehnſucht in deſſen Seele nach der lebendigen Anſchauung des 
vielgeprieſenen Landes genährt haben! 

Als Giovinazzis Sprachunterricht aufhörte, ſtand Wolfgang vor 
dem Abſchluß ſeines dreizehnten Lebensjahres. Zu jener Zeit 
dichtete er bereits eifrig, entwickelte ſich mehr und mehr ſein 
Sinn für das Eigenartige, Feſſelnde und Ungewöhnliche in den 
ihm nahetretenden Perſönlichkeiten. Wer von der Allgemeinheit 
abwich und ſeine eignen Wege ging, wem ein leiſer abenteuer⸗ 
licher Schimmer anhaftete, dem widmete der künſtleriſch emp⸗ 
findende Knabe eine erhöhte Teilnahme. 

Zweifellos mußte deshalb auch Giovinazzi auf den Freund 
der Komödianten, Muſikanten, Maler, Meſſekünſtler und ſonſtiger 
Geſellen ähnlicher Art eine große Anziehungskraft ausüben. 
Um ſo mehr dürfen wir dies annehmen, da der Vater oder die 
Mutter dem Sohne ganz beſtimmt den merkwürdigen Lebensgang 
des alten italieniſchen Sprachmeiſters erzählt hatten. 

Als eine heitere Erſcheinung lebte dieſer im Gedächtnis Goethes 
fort. Die genaueren Weſenszüge Giovinazzis hatte beim Nieder⸗ 
ſchreiben von „Dichtung und Wahrheit“ die Zeit wohl längſt 
von der Tafel der Erinnerung des Dichters hinweggewiſcht. Doch 
was hier dunkel geworden, ſollte in ſeiner Phantaſie wieder hell 
aufleuchten. Dem Gottbegnadeten iſt ja nichts verloren gegangen; 
jeder Staub hat ihm wieder geblüht. 

So feiern die auf ſeinem Lebenswege Vergeſſenen und Ver⸗ 
ſunkenen in den poetiſchen Geſtalten ſeiner Werke, teils in ihrer 
geſamten Weſenheit, teils in einzelnen Zügen eine neue Auf⸗ 
erſtehung. — Es iſt der Ausſpruch gefallen, Goethe gleiche einem 
Monarchen, der jeden, dem er einmal die Gunſt ſeiner Anrede 
ſchenke, aus der Allgemeinheit emporhebe und gleichſam adle, 
wäre er auch der Geringſte. Man kann dies Wort dahin erwei⸗ 
tern, daß die Schöpfungen des Dichters an manchen Stellen 
bewußten oder unbewußten Gedächtnisopfern gleichen, denen 
dargebracht, die dem Dank des Menſchen längſt entrückt waren. 

Der Harfner in Wilhelm Meiſters Lehrjahren iſt zwar eine 
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tragiſche Geftalt und doch erinnert er unwillkürlich an den alten 
weißhaarigen Giovinazzi. Die Heiterkeit ſeines Weſens verbarg 
ja gewiß manche bittere Erfahrung, vielleicht ſogar eine Schuld! 
Er war ja auch in die Myſterien des Lebens hinabgeſtiegen, 
hatte die Macht der himmliſchen Mächte kennen gelernt und fern 
von der Heimat ſein Brot in Tränen gegeſſen. Oft hat man zwar 
ſchon „den Flachs genau zu beſtimmen“ geſucht, aus dem das von 
hohem poetiſchen Zauber erfüllte „Gebilde des alten Harfners 
geſponnen wurde“: etwas Einſchlag aus dem Leben des alten 
italieniſchen Sprachmeiſters dürfte auch die Kette durchziehen. 
Wieviel Kindheitserlebniſſe und Erinnerungen traten während 
Goethes Aufenthalt in Italien oft mit greifbarer Deutlichkeit 
wieder vor ſeine Seele! Manchmal drängten ſie ſich mitten 
in die neuen Eindrücke hinein und verflochten das Geweſene 
mit dem Gegenwärtigen. — Dachte der Dichter „in all dieſem 
Taumel“ auch einmal wieder des alten Mannes, dem er die 
Kenntnis der Sprache des Landes verdankte? Unvereinbar mit 
Goethes Weſen erſcheint uns die Verneinung dieſer Frage. 
Wenn er nach dem Genuſſe römiſcher Schönheit im ſtillen 
Zimmer bei der Arbeit „die fernen Freunde im Geiſte friedlich 
und freundlich“ um ſich ſah, warum ſollten dann nicht auch liebe 
Schatten der Kindheit in dieſen ſtillen Zauberkreis eingetreten ſein? 
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Johann Nicolaus Roland. 


Im Jahre 1744, als die Wünſche für eine gründliche Ver⸗ 
beſſerung des Frankfurter Schulweſens in allen Kreiſen der 
Stadt immer lauter wurden, ließ ſich ein junger Franzoſe, 
Johann Nicolaus Roland, als Maler und Zeichenlehrer hier 
nieder. Er zählte damals 24 Jahre, war der Sohn des an⸗ 
geſehenen Kaufmanns Nicolaus Roland und ſeiner Frau Magda⸗ 
lena geborenen Blanchard zu Paris und brachte die beſten Emp⸗ 
fehlungen an einflußreiche Frankfurter aus der Heimat mit.“) 

Nachdem der Eingewanderte ſpäter eine höhere Schule ge⸗ 
gründet hatte, ſprengten die auf ihn neidiſchen Schulmeiſter 
freilich aus, er ſei ein Deſerteur der franzöſiſchen Armee, ein 
Abenteurer von zweifelhafter Vergangenheit, dem man die 
Jugend deshalb nicht anvertrauen dürfe. 

Ob dieſe Verdächtigungen einen wahren Kern enthielten, ob 
ſie reine Erfindungen der Mißgunſt waren, läßt ſich heute nicht 
mehr entſcheiden. Jedenfalls aber gehörte Roland zu den 
findigen Perſonen, die ſkrupellos nach den gewagteſten Mitteln 
greifen, wenn ſie ſich dadurch im Erreichen irgend eines Zieles 
gefördert glauben. 

So machte der Franzoſe 1745, als er Beiſaſſe werden wollte, 
die Angabe, er ſei reformiert und habe wegen dieſer in Frank⸗ 
reich ſchwer bedrängten Religion die Heimat verlaſſen, hoffe 
deshalb hier um ſo eher auf gnädigen Schutz. Die Unter⸗ 
ſuchung ergab aber, daß Rolands Mitteilungen auf Unwahrheit 
beruhten. Er war noch katholiſch und trat erſt jetzt vor ſeiner 
Verheiratung im Auguſt 1745 zum reformierten Glauben über. 
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Roland kann kein bedeutender Maler geweſen ſein, ſonſt hätte 
er bei ſeinem großen Talent für die Ausnutzung gegebener 
Verhältniſſe ſicher einen lohnenden Wirkungskreis in Frankfurt 
gefunden. War doch ohnedies durch ſeine Verehelichung mit 
Johanna Caroline Le Clerc, der Tochter des einſt berühmten, auch 
in Frankfurt hochangeſehenen Malers David Le Clere, der Boden 
für ein erfolgreiches eee Schaffen aufs günſtigſte für 
ihn vorbereitet.“) 

Die Frankfurter Maler wollten auch den Schwiegerſohn Le Clercs 
nach kurzer Kunſttätigkeit in ihre Zunft aufnehmen; allein Roland 
lehnte dies Anerbieten ab, weil er ſich ſchon damals entſchloſſen 
hatte, auf ſein „eigentliches Metier zu verzichten“ und Unter⸗ 
richt zu erteilen. In dieſem Vorhaben wurde er nach einer 
vor dem Konſiſtorium getanen Ausſage von dem an anderer 
Stelle ausführlich zu erwähnenden Schöffen Johann Friedrich 
von Uffenbach beſtärkt.“) Dieſer gelehrte und kunſtſinnige Mann 
hatte augenſcheinlich Rolands großes pädagogiſches Talent er— 
kannt und hielt deſſen Verwertung in feiner Vaterſtadt für 
etwas durchaus Richtiges und Wichtiges. 

Seit dem Ende der vierziger Jahre nannte ſic Roland nicht 
mehr „Maler von Porträts und anderen Bildern“, ſondern nur 
„Zeichenmeiſter“, ein vorſichtiger Hinweis auf ſeine bereits be— 
gonnene unterrichtliche Tätigkeit in dieſem Fach und wohl auch 
ſchon im Franzöſiſchen. So etwas hätte er nicht wagen können, 
ohne ſich großen Unannehmlichkeiten und ſogar Beſtrafungen 
auszuſetzen, wenn er in die Malerzunft eingetreten wäre. 

Wahrſcheinlich hat Roland als ungemein ſcharfer Beobachter 
ſehr bald durchſchaut, wie verbeſſerungsbedürftig das von ver: 
alteten Geſetzen eingeengte Frankfurter Schulweſen war. Gleiche 
zeitig mag der Gedanke in ihm aufgetaucht ſein, daß eine nach 
freieren Grundſätzen geleitete und höhere Ziele wie die ge— 
wöhnliche Volksſchule anſtrebende Lehranſtalt ſicherlich in Frank⸗ 
furt die günſtigſten Ausſichten auf zahlreichen Beſuch haben 
würde. Gerade eine ſolche, modernen Bedürfniſſen entſprechende 
Schule fehlte ja neben dem Gymnaſium in Frankfurt, ſie fehlte 
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vor allem den Reformierten, auf deren Glauben in den öffent⸗ 
lichen, vom ſtrengen Luthertum abhängigen Anſtalten wenig oder 
gar keine Rückſicht genommen wurde. 

So war es den freier Geſinnten beider Konfeſſionen, zu denen 
auch Rat Goethe gehörte, nur möglich, ihren Kindern durch 
koſtſpieligen Privatunterricht eine zeitgemäße Bildung geben zu 
laſſen. Insbeſondere mangelte es auch für die Töchter des 
beſſeren Mittelſtandes an der Gelegenheit, ſich etwas mehr 
Wiſſen anzueignen, als über die enge Grenze der Elementar⸗ 
bildung hinausging. Roland, weitſchauend wie er war, faßte 
deshalb den Entſchluß, die von ihm bereits bald nach ſeiner Ver⸗ 
heiratung geplante Schule für beide Geſchlechter zu eröffnen. 

Einſtweilen konnte freilich von der Verwirklichung ſolcher 
kühnen Ideen keine Rede ſein. War ſich doch Roland klar 
darüber, daß er erſt feſteren Fuß in Frankfurt faſſen mußte, ehe er 
das gewagte Vorhaben ausführen und den Kampf mit der geſamten 
Lehrerzunft aufnehmen konnte. Zunächſt hielt er den gefaßten 
Plan noch geheim, ging er äußerſt behutſam vor, um den Neid 
der Schulmeiſter und konzeſſionierten Privatlehrer nicht zu wecken. 

Vorerſt gab er nur einigen jungen Leuten Unterricht im 
Zeichnen, die auch bei ihm in Penſion waren. 

Im Herbſte 1749 jedoch, bald nach Goethes Geburt, be⸗ 
gründete Roland zweiſtündige Nachmittag- und Abendkurſe im 
Malen und Zeichnen. Dieſe hatten zunächſt die Beſtimmung, 
Kinder in allen Arten der Zeichenkunſt von den Anfängen bis 
auf höhere Stufen zu unterweiſen und diejenigen, die etwas 
Franzöſiſch kannten, durch die in dieſer Sprache erteilte Beleh⸗ 
rung im Ausdruck mehr und mehr zu vervollkommnen. 

Daneben ſollte aber auch Handwerkern, Steinhauern, Maurern, 
Zimmerleuten, Schloſſern, Schreinern und Goldſchmieden Ge: 
legenheit geboten werden, ſich für einen billigen Preis in der 
für ihre Profeſſionen ſo nötigen und wichtigen Zeichenkunſt üben 
und weiter ausbilden zu können. Da Roland mittlerweile auch 
im Deutſchen bewandert war, ſo wollte er den Handwerkern den 
Unterricht in ihrer Mutterſprache erteilen. 
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Der weltgewandte Franzoſe begnügte ſich aber keineswegs 
damit, ſein Unternehmen auf die Wirkung empfehlender Worte 
von Mund zu Mund zu ſtellen, wie dies in Frankfurt bei 
ähnlichen Gründungen meiſt der Fall war. Nach dem Vorbild 
der Pariſer Lehranſtalten nahm er die damals dort ſchon zu 
Macht gelangte Zeitungsreklame zu Hilfe und erließ in den 
„Frankfurter Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten“ ein „Avertiſſe⸗ 
ment“, das von Erfolg begleitet war und ihn ſofort über die 
Richtigkeit des von ihm eingeſchlagenen Weges belehrte.“) 

Doch nicht allein für Roland ſelbſt bedeutete dieſe Anzeige einen 
wichtigen Schritt vorwärts, auch für das Frankfurter Schulweſen 
ſollte ſie zum Ausgangspunkt tief eingreifender Umwälzungen 
werden. Zwar war einſtweilen noch nichts davon zu merken, 
verdichteten ſich die Wünſche keineswegs zu beſtimmten Forde— 
rungen. Allein Rolands Auftreten erregte großes Aufſehen, 
ſeine dem praktiſchen Leben dienenden Bildungsziele verſchafften 
ihm viele Anhänger. 

Bald war die „Akademie“, wie man die Rolandſchen Kurſe 
in gegneriſchen Kreiſen bezeichnete, derartig gut beſucht, daß der 
Zeichenmeiſter größere Räume brauchte und deshalb anfangs der 
fünfziger Jahre ins Steinerne Haus am alten Markt zog. 

Allein trotz des großen Aufſchwungs der Kurſe konnte man 
Roland bis dahin noch nichts anhaben. Man war durch ſein 
geſchicktes Vorgehen zu lange harmlos geblieben, um mit einem⸗ 
mal ſcharf gegen ihn vorgehen zu können. Bedurfte es doch 
zur Erteilung des Unterrichts im Franzöſiſchen und Zeichnen in 
Frankfurt einer beſonderen Erlaubnis von ſeiten des Konfifto: 
riums. Man ließ Roland deshalb einſtweilen noch ruhig ge— 
währen, wiewohl bereits bei den Behörden verſchiedene feind- 
ſelige Anzeigen über ihn und ſein Unternehmen eingelaufen 
waren. 

Nach Rolands eignem Berichte „ſteigerte der gute Fortgang 
der Unterweiſungen die Anzahl der Lehrlinge mehr und mehr“. 
Bald war er außerſtande, jeden einzelnen Schüler noch be— 
ſonders vornehmen zu können. Weil aber auch andere fran— 
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zöſiſche Lehrer gemeinſamen Unterricht erteilten, jo behauptete 
der Zeichenmeiſter „bey dieſer inzwiſchen auch von ihm einge: 
führten Einrichtung gar nichts Beſonderes gefunden zu haben.“ 
Dann fährt er fort: 

„Hierbey hatte ich das Glück, daß die Eltern an ihren Kindern, 
welche ſie meinem Unterricht vertraut hatten, nicht allein einen 
glücklichen Fortgang in der Sprache und dem Zeichnen, ſondern 
auch hauptſächlich eine merkliche Verbeſſerung in deren Sitten 
wahrnahmen, wodurch ich bey ihnen das Zutrauen erwarb.“ 

Dieſe erfolgreiche Beaufſichtigung veranlaßte, wie Roland 
weiter mitteilt, Anfragen verſchiedener Perſonen, ob er denn 
nicht ihre Kinder und Pfleglinge auch in Koſt nehmen wolle, 
wenigſtens tagsüber. Dies geſchah, und ſo entwickelte ſich aus 
den Kurſen allmählich ein mit Penſion verbundenes Inſtitut nach 
dem Muſter ähnlicher moderner Pariſer Lehranſtalten mit höheren 
Bildungszielen. 

Die Heranziehung weiterer Lehrkräfte wurde nun zur Not⸗ 
wendigkeit; denn die Penſionäre und die Halbpenſionäre ge⸗ 
noſſen alsbald ihre ganze Ausbildung bei Roland, mußten alſo 
auch in anderen Fächern unterrichtet werden. Dagegen konnten 
die Konkurrenten noch immer nichts ausrichten. War doch das 
Inſtitut eine Anſtalt, die den öffentlichen Schulen nicht zu nahe 
trat und bis dahin „den Anſchein einer internen häuslichen An⸗ 
gelegenheit beſaß.“ 

Da aber die Schülerzahl Rolands mehr und mehr zunahm, 
lauerten ſeine Gegner, an ihrer Spitze die franzöſiſchen Sprach⸗ 
lehrer Bedart und Foly (Folly), auf die Gelegenheit, um ihn 
beim Konſiſtorium der widerrechtlichen Abhaltung einer öffent⸗ 
lichen Schule anklagen zu können. Anonyme Beſchuldigungen 
von feindlicher Seite — davon hatte man ſich wohl in⸗ 
zwiſchen überzeugt — ſchien weder der Rat, noch das Kon⸗ 
ſiſtorium zu beachten.“) Nur der Beſuch der Rolandſchen Kurſe 
durch beide Geſchlechter gab der Geiſtlichkeit den Anlaß zu dem 
bei dem Rat vorgebrachten Bedenken, die Sittlichkeit könne mög⸗ 
licherweiſe durch eine ſolche Einrichtung ſchwer gefährdet werden. 
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Vielleicht hätte Roland noch länger ungehindert weiter wirken 
können, wenn nicht ein am 16. Oktober 1753 in den Frank⸗ 
furter Frage und Anzeigungs-Nachrichten neu erſchienenes Aver⸗ 
tiſſement den Stein gegen ihn ins Rollen gebracht hätte. 

Mit einer für die damaligen reichsſtädtiſchen Verhältniſſe aller 
dings unerhörten Kühnheit hatte der Franzoſe ſo viel Feinden 
gegenüber das Außerſte gewagt und angekündigt, er ſei willens, 
„die Jugend beiderlei Geſchlechts mit Hilfe der geſchickteſten 
Meiſter in allen Wiſſenſchaften zu unterrichten“. 

Kaum war aber das Avertiſſement in dem ſogenannten Blättchen 
erſchienen, da erhob ſich mit einem Schlage alles gegen den 
„unverſchämten Eindringling“ —: die franzöſiſchen Lehrer, die 
deutſchen Schul⸗, Sprach⸗ und Rechenmeiſter und andere durch 
ihn Geſchädigte bis hinauf zu dem erſten und angeſehenſten 
Pädagogen Frankfurts, dem Rektor des ſtädtiſchen Gymnaſiums, 
Johann Georg Albrecht, der Roland in wake den Eingaben 
voll ſcharfer Spitzen heftig angriff. 

Seit dem Beginne des Jahres 1754 hatte das Konſiſtorium 
mit einer wahren Flut von mündlichen und ſchriftlichen Bes 
ſchwerden über Roland zu kämpfen. Was nur gegen fein „ge: 
meingefährliches Tun und Treiben“ vorgebracht werden konnte, 
wurde herangezogen, um ihm das Handwerk zu legen und den 
guten Beſuch ſeiner Kurſe als die Folge ſchlauer Anwendung 
unlauterer Mittel darzuſtellen. 

Behaupteten doch die franzöſiſchen Sprachmeiſter Bedart und 
Foly ſogar, die Kinder würden durch die Wachspuppen im 
Laden der Madame Roland zu dem Beſuch der Schule ihres 
Mannes angereizt. Dieſe, eine künſtleriſch veranlagte und höchſt 
geſchickte Frau, betrieb allerdings einen kleinen Handel mit 
Puppen, die ſie „ſelbſt in Wachs boſſierte und anzog“, aber ſie 
beſaß dafür keinen eignen Laden, ſondern verkaufte nur auf 
der Meſſe. 

Unter allen wider den Franzoſen gerichteten Anklagen verfing 


beim Konſiſtorium hauptſächlich ein Punkt. Roland war ein 


reformierter Konvertit; den Reformierten war es aber, wie ſchon 
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früher mitgeteilt wurde, in dem ſtreng lutheriſchen Frankfurt 
nicht geſtattet, eine Schule zu gründen. Um ſo bedenklicher er⸗ 
ſchien die Sache, als vorwiegend Kinder von Eltern dieſes 
Glaubens die Lehranſtalt des Zeichenmeiſters beſuchten. Konnte 
man doch nicht wiſſen, ob nicht gar ſpäter aus dem Vorgehen 
des Franzoſen das Recht zur Gründung neuer reformierter 
Schulen hergeleitet werden würde. 

Ende Februar 1754 wurde Roland auf dem Konſiſtorium in 
ein ſcharfes Verhör genommen. Allein, keineswegs entmutigt 
oder eingeſchüchtert, ſtand er ſeinen Mann und behauptete, 
„nicht im geringſten das Bewußtſein einer unrechtmäßigen Hand⸗ 
lung gehabt zu haben“. 

Einzig auf den Wunſch der Eltern verſchiedener Penſionäre 
habe er einige Lehrer zu deren Weiterbildung herangezogen, 
ſelbſt jedoch nach wie vor nur im Zeichnen und Franzöſiſchen, 
worin ihm noch ein Gehilfe beiſtehe, Unterricht erteilt. Hätte 
er irgend ein Verſäumnis begangen, erklärte Roland des weiteren, 
ſo ſei er ſofort bereit, dies auszugleichen und um die Fort⸗ 
führung ſeiner Schule einzukommen. Daß er niemals, wie ihm 
von Feinden nachgeſagt wurde, in der Religion Stunden ge⸗ 
geben habe, betonte der zur Rechenſchaft Gezogene ſchließlich noch 
ganz beſonders. 

Aus dem Verhör des Franzoſen erfahren wir auch Näheres 
über die Anzahl ſeiner Schüler. Er hatte mehrere Vollpenſio⸗ 
näre, darunter auch Auswärtige mit vornehmen Namen. Da⸗ 
neben unterrichtete er „noch ungefähr dreißig Kinder, Knaben 
und Mädchen, aus den honnetteſten Frankfurter Familien“. 

Was alſo Roland einesteils entſchieden beſtritt, das ging aus 
anderen mündlichen Ausführungen von ihm klar hervor. In 
der Tat unterhielt er eine Schule, gegen die ſofort eingeſchritten 
werden mußte, wenn ſie nicht immer größer werden ſollte. 

Auf Vorſchlag des Konſiſtoriums beſchloß denn auch der Rat 
am 19. März 1754, dem Maler Roland die fernere Abhaltung 
einer Schule zu verbieten und ihm einzig den Unterricht im 
Zeichnen und Franzöſiſchen zu geſtatten. 
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Allein trotz dieſes ſcharfen Vorgehens kann man unſchwer er: 
kennen, welch günſtigen Eindruck Roland ſowohl bei einigen Rats— 
mitgliedern als auch beim Konſiſtorium gemacht hatte. Ließ dies 
doch den Stadtvätern gegenüber mit einer ſonſt nicht geübten 
Freimütigkeit es keineswegs unausgeſprochen, daß gerade eine 
ſolche Schule großen Nutzen ſtiften und viel Vorteil bringen 
würde, wenn man nicht fürchten müſſe, das ſtädtiſche Gymna— 
ſium dadurch zu ſchädigen. Höchſt bedenklich erſcheine es ferner, 
einem Reformierten ſolche Rechte einzuräumen. Dadurch möchte 
am Ende das Konſiſtorium noch gar in den Verdacht kommen, 
den reformierten Roland beſonders zu begünſtigen. 

Alſo nicht in Anerkennung der vielen Anklagen und Beſchuldi— 
gungen, ſondern einzig aus Rückſicht auf die Frankfurter Lehr— 
anſtalten erging an den Zeichenmeiſter das ſtrenge Verbot, „ſeine 
Schule ſofort aufzuheben“. 

Roland kehrte ſich aber nicht an den Beſcheid. Mit unglaub⸗ 
licher Kühnheit führte er ſeine Kurſe weiter und richtete gleich— 
zeitig verſchiedene Bittgeſuche um nachträgliche Genehmigung 
des „nur ſcheinbar ungehorſamen Handelns“ an den Rat. 

Von allen Seiten aufgeſtachelt, blieb dieſer aber bei dem ab⸗ 
ſchlägigen Beſcheid, er lehnte es auch 1755 ab, Roland das 
Bürgerrecht zu erteilen. Es folgten nun neue Eingaben des 
Franzoſen, neue Angebereien der Gegner. 

Abermals wurde der Zeichenmeiſter auf dem Konſiſtorium 
vernommen, ſein juriſtiſcher Beirat, der Advokat Dr. Grimmeißen, 
hatte manche Unannehmlichkeiten und viel Mühe mit der Sache. 
In den Jahren 1755 und 1756 füllte ſich ein ganzes Faszikel 
voll Anklagen und Gegenſchriften über die aufregende Angelegen— 
heit. Die Rolandſche Schule aber beſtand weiter, allen Angriffen, 
allen Verboten, allen Hinweiſen auf das unerhörte Auftreten 
des Franzoſen zum Trotz. Selbſtverſtän lich wäre dieſer nicht 
ſo weit gegangen, wenn er an den Eltern ſeiner Schüler nicht 
einen ſo ſtarken Hinterhalt beſeſſen hätte. 

Wie bereits früher erwähnt, finden ſich darunter Namen aus 
den beſten Frankfurter Kreiſen: Grunelius, von Humbracht, 
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D' Orville, de Bary, Behagel, Städel, Brevillier, Grimmeißen, | 


Paſſavant, Schuler, Goethe, du Fay und andere. Von letzt⸗ 
genannter Familie beſuchten drei Töchter und vier Söhne die 
verpönte Schule, ja ſogar der Enkel des wohlregierenden Herrn 
Bürgermeiſters Banſa gehörte zu Rolands Zöglingen. 

Nach einem Verzeichnis von deſſen Schülern und Schülerinnen 
vom 1. Juli 1755 muß die Anſtalt gerade damals ſehr gut und 
nur von Kindern der beſten Familien beſucht geweſen ſein. 
Kein Wunder deshalb, daß die zu Schutz und Trutz vereinigte 
Phalanx der Frankfurter Schulmeiſter immer wieder von neuem 
anrückte, um den kecken Eindringling aus dem Sattel zu heben. 

Eine beſonders ſcharfe Spitze bekam die Angelegenheit im 
Sommer 1755 durch eine mit ungefähr fünfzig Unterſchriften 
verſehene Eingabe der Eltern von Rolands Schülern an das 
Konſiſtorium. Darin wurde der Franzoſe als Menſch und Lehrer 
warm anerkannt und offen ausgeſprochen, die Erhaltung ſeiner 
Anſtalt ſei ein notwendiges Erfordernis für die Pflege der gei⸗ 
ſtigen Wohlfahrt der Frankfurter Jugend. Was man auch gegen 
Roland vorgebracht hatte, wurde von den Bittſtellern gründlich 
zurückgewieſen und außerdem hervorgehoben, deſſen Schule ſchä⸗ 
dige weder das Gymnaſium, noch die hieſigen deutſchen Schulen, 
da ſie ein ganz anderes Unternehmen ſei und namentlich auch 
der Einführung der Zöglinge in die guten Sitten und ihrer ge⸗ 
ſellſchaftlichen Ausbildung Rechnung trage. 

Wer zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtand, der fühlte hier 
einen Tadel heraus, der ſich gegen die verknöcherte, nur auf 
Aneignung von trocknem Wiſſen ausgehende Unterrichtsmethode 
der gelehrten Vorbildung jener Tage richtete. Noch manch freies 
Wort wurde in dieſer, für die Entwicklungsgeſchichte des Frank⸗ 
furter Schulweſens wichtigen Bittſchrift ausgeſprochen und daneben 
entſchieden die Befürchtung widerlegt, es könne ſich am Ende eine 
Art „reformierte Akademie“ aus Rolands Lehranſtalt herausbilden. 
Zeigt ſich doch gerade die ganze Glaubensenge und Buchſtabenſtrenge 
der lutheriſchen Orthodoxie in dieſem immer wieder geäußerten 
Hauptbedenken gegen den Fortbeſtand der Rolandſchen Schule. 
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Blieb es auch unausgeſprochen, jo lag doch klar auf der Hand, 


1 ; daß ſchon allein die etwas freiere Ausübung des Religions: 


unterrichtes ſowie das Hinwegfallen des vielen Formelkrams die 
Aufgeklärten beider Konfeſſionen, zunächſt aber wohl die beſſer 
geſtellten Reformierten, beſtimmte, ihre Kinder in die dem fort: 
ſchreitenden Zeitgeiſt mehr entſprechende Unterrichtsanſtalt zu 
ſchicken. 

Je länger der Kampf dauerte, deſto ſchärfere Ausdrücke fielen 
Ende der fünfziger Jahre gegen Roland. Die deutſchen Schulz, 
Sprach⸗ und Rechenmeiſter bezeichneten ihn als einen Menſchen 
„von einer ſehr frechen und verwegenen Gemütsbeſchaffenheit, 
der alles zu unternehmen capable ſei und ſich im ſtillen mit 
dem Vorſatz trage, durch die Errichtung einer reformierten Schule, 
eines Gymnaſiums, einer Akademie oder, wie er es ſonſt 
zu nennen pflege, dem Schulweſen der Stadt einen ſchweren 
Stoß zu verſetzen“. Wer deshalb ſeine Kinder zu Roland ſende, 
ſei ein Feind des Gemeinwohls und lade eine ſchwere Verant⸗ 
wortung auf ſich. Ein wahres Entſetzen verbreitete ſich in der 
Schulmeiſtergilde, als der Angefeindete in Meßzeiten auch noch 
ſeine Schüler durch die Straßen führte, vor allem durch die— 
jenigen, wo die Schaubuden ſtanden. Roland behauptete, dies 
geſchehe, um die Kenntniſſe und Anſchauungen der Kinder zu 
erweitern, die Feinde jedoch verſicherten, er wolle ſich dadurch 
„neue Kundſchaft erwerben“. 

Die Anzeige wegen dieſes „ärgerlichen und ſkandalöſen Schau— 
ſpiels“ ſcheint nicht weiter verfolgt worden zu ſein. Kamen 
doch die Behörden kaum zur Ruhe über die Lehranſtalt des 
Franzoſen. 

Wiewohl nun die Gegner ihrem Groll nicht nur durch Ein— 
gaben an den Rat und das Konſiſtorium Luft machten, ſondern 
auch „die ganze Stadt mit ihrem Geſchrey erfüllten“, ſo fand 
Roland doch immer wieder neue Anhänger, die ſich in ihrem 
günſtigen Urteil über ſein Unternehmen nicht irre machen ließen. 

Zu dieſen Anhängern zählte auch Herr Rat Goethe. Bereits 
im Mai 1756 ſchickte er die noch nicht ſechsjährige Cornelia zu 
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Roland. Wie bekannt, kam fie aus der Kleinkinderſchule der 
Frau Maria Magdalena Hoff, wo ſie Leſen, ein wenig Schreiben 
und vielleicht auch etwas Franzöſiſch gelernt hatte. Jedenfalls 
ſollte ſie jetzt auf die leichteſte Weiſe, aber gründlich in das 
Franzöſiſche eingeführt werden. 

Die Teilnahme an den verſchiedenen Unterrichtsſtunden wurde 
bei Roland je nach ihrer Anzahl monatlich mit einem Gulden 
oder einem Taler honoriert. Nach dem Rechenbuch ihres Vaters 
bezahlte aber Cornelia drei Gulden im Monat; ſie gehörte alſo 
wohl zu den Halbpenſionärinnen. Solcher gab es damals meh⸗ 
rere in der Rolandſchen Anſtalt. Daß die kleine Cornelia ſchon 
an allen Unterrichtsfächern teilgenommen haben ſollte, erſcheint 
bei ihrer zarten Jugend zweifelhaft, wenn auch die damalige 
Pädagogik die frühe Aneignung von Wiſſen und Können bei 
den Kindern der beſſeren Stände fuͤr höchſt wichtig hielt. 

Wolfgangs Schweſter hat außer dem Franzöſiſchen wohl noch 
Deutſch, Rechnen, Leſen, Schreiben und etwas Geographie ge⸗ 
lernt und ſich in den Anfangsgruͤnden vom Zeichnen geübt. Vor 
allem aber wird Cornelia den Stunden in der „galanten Wiſſen⸗ 
ſchaft“, das heißt in der Anſtandslehre, beigewohnt haben. Dieſen 
Unterricht gab der in Frankfurt ſehr angeſehene Fecht⸗ und Tanz⸗ 
meiſter Ferrand. 

Roland hatte alſo bei der „Education des filles“ durchaus das 
franzöſiſche Prinzip im Auge, wonach nicht nur Gemüt und 
Geiſt der Mädchen gebildet und bereichert, nein auch dem Körper 
die nötige Schulung zuteil werden ſollte. Vor allem aber 
trachtete man danach, den Mädchen eine den Regeln der Schön⸗ 
heit entſprechende Haltung, anmutige Bewegungen und ein feines 
geſellſchaftliches Benehmen beizubringen. Mitunter erzog dieſer 
Unterricht ſchon aus Kindern ſteife Puppen. Nicht umſonſt legt 
Goethe in ſeinem Jugendſchauſpiel „Erwin und Elmire“ die 
wohl den Lebensanſchauungen ſeiner Mutter entſprechenden Worte 
in den Mund der Olympia: 

„Es wird mir immer übel, die kleinen Mißgeburten in der 
Allee“) auf- und abtreiben ſehn. Nicht anders ſieht's aus, als 
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wenn ein Kerl in der Meſſe ſeine Hunde und Affen mit Reif⸗ 


röcken und Fantangen mit der Peitſche vor ſich her in Ordnung 
und auf zwei Beinen hält, und es ihnen mit derben Schlägen 


geſegnet, wenn die Natur wiederkehrt und fie Luft kriegen, ein= 


mal à leur aise auf allen Vieren zu trappeln .... Wie ich jung 
war, man wußte von all den Verfeinerungen nichts.“ 

Welche Bedeutung Roland gerade der „galanten Wiſſenſchaft“ 
in ſeinem Bildungsplan beilegte, beweiſt die Wahl Friedrich 
Joſeph Ferrands für dieſen Unterricht. Der 1749 nach Frank⸗ 
furt gekommene Fecht⸗ und Tanzmeiſter galt im dritten Viertel 
des 18. Jahrhunderts fuͤr den erſten ſeines Faches in der 
alten Reichsſtadt. 

Aus Paris ſtammend, war Ferrand am Markgräflich-Badiſchen 
und Heſſen⸗Darmſtädtiſchen Hofe erfolgreich tätig geweſen und 
dann von einigen hohen zeitweiſe in Frankfurt wohnenden Damen, 
zunächſt der Frau Gräfin von Solms-Rödelheim und der Frau 
Gräfin von Berleburg, hierher berufen worden, um „jungen vor— 
nehmen Herrſchaften Tanzunterricht zu erteilen“, ”) 

Der geſellſchaftlich höchſt gewandte Künſtler fand in Frankfurt 
alsbald ſein gutes Auskommen, er wurde in den Beiſaſſenſchutz 
aufgenommen?) und gelangte in den beſſeren Kreiſen mehr und 
mehr zu Anſehen. Die Erwerbung einer ſolchen Kraft kam alſo 
dem Rolandſchen Inſtitut ſehr zu ſtatten. 

Von den daran tätigen Lehrern werden außerdem noch genannt 
der in der Religion, Geſchichte und Geographie unterrichtende 
Kandidat der Theologie Zißler, der italieniſche Sprachlehrer 
Ricardi, der deutſche Schul-, Sprach- und Rechenmeiſter Pfeiffers 
und die Muſiker Ludwig und Bismann, die Geigen- und Klavier⸗ 
unterricht erteilten. Beide waren angeſehene Mitglieder der Frank⸗ 
furter Kirchenkapelle und wurden auch als Lehrer ſehr geſchätzt. 

Verſchiedene Zöglinge Rolands beſaßen auch ihre eigenen Hof— 
meiſter, wie zum Beiſpiel ein junger Herr von Rieſe, deſſen da⸗ 
maliger Mentor Wolfgangs und Cornelias ſpäterer Schreib- und 
Rechenlehrer Thym war. Dieſer gab auch noch Stunden im 
Rolandſchen Inſtitut. 
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Mit Ausnahme einer kurzen Sommerpauſe blieb Cornelia 
faſt ein Jahr, vom 1. April 1756 bis Ende Februar 1757, unter 
Rolands Aufſicht und gewiß auch unter der ſeiner Frau. Mehr 
als die Hälfte dieſer Zeit lag Wolfgang höchſt wahrſcheinlich 
ſchwer krank danieder und war daher nicht imſtande, irgend⸗ 
welchen Unterricht zu genießen. Vielleicht war die Erkrankung 
des Bruders überhaupt die Urſache, daß man die zarte Cornelia 
ſo früh ſchon in eine Penſion ſchickte. Man wollte die Kleine 
jedenfalls wegen den anſteckenden Blattern ſoviel als möglich von 
Wolfgang fern halten und die Zeit fuͤr ihre ſprachliche Ausbildung 
gut ausnützen. Bei dem Grundſatz des Herrn Rat, die Kinder 
ſoviel als möglich unter ſeinen Augen unterweiſen zu laſſen, 
könnte ſonſt in der Tat die Fortgabe Cornelias in einem Augen⸗ 
blick auffallen, wo nach dem Umbau des alten Heims ein neues 
ſtattliches Haus mit behaglichen Räumen auch den Kindern 
beſſere Gelegenheiten fuͤr ihre Studien und Spiele bot. 

Während Cornelia Rolands Schülerin war, erreichten die 
Kämpfe um den Weiterbeſtand ſeiner Schule ihren Höhepunkt. 
Der Rat bedrohte ſogar auf Antrag des Konſiſtoriums den wider⸗ 
ſpenſtigen Franzoſen mit einer Strafe von 100 Talern, falls er 
das unerhört reſpektwidrige Betragen und die Schule fortſetze. 

Im Hinblick auf dies ſtrenge Vorgehen gibt es zum mindeſten 
zu denken, daß Rat Goethe, der Schwiegerſohn des Stadt⸗ 
ſchultheißen Textor, ſich an all dieſe Vorkommniſſe und auch an 
das reformierte Glaubensbekenntnis Rolands nicht ſtörte und 
gerade damals ſeine Tochter in die in Acht und Bann getane 
Schule ſchickte. 

Augenſcheinlich durchſchaute der genaue Kenner der Frank⸗ 
furter Verhältniſſe den wahren Kern aller Angriffe, trat er offen 
als Freund eines zeitgemäßen Fortſchrittes im verknöcherten 
Schulweſen für die Erhaltung einer Anſtalt ein, die mit ihrem 
neuen Programm ſo manchen längſt gehegten Wünſchen ent⸗ 
gegen kam. 

Viele angeſehene Männer unterſtützten damals Rolands Unter⸗ 
nehmen. Daß auch Rat Goethe ſich als deſſen Anhänger be⸗ 
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kannte und ihm die Tochter anvertraute, muß uns heute dazu 
beſtimmen, den Streit um dieſe Schule von dem Standpunkt 


aufgeklärter Zeitgenoſſen zu betrachten. 

Warum, aber fragen wir erſtaunt, warum ſchickte der Vater 
nicht auch ſeinen Sohn zu Roland? Jedenfalls nur aus dem 
Grunde, weil Wolfgang fuͤr eine gelehrte Laufbahn beſtimmt 
war und deshalb zunächſt eines gründlichen Unterrichts im Latei— 
niſchen bedurfte. Dieſen wollte ihm aber der Vater lieber zu 
Haus unter ſeinen eigenen Augen von einem in den klaſſiſchen 
Sprachen tüchtigen Lehrer erteilen laſſen. 

Roland wehrte ſich lange in öffentlichen Bekanntmachungen 


gegen die Verleumdungen und Anſchuldigungen ſeiner Feinde, bis 


der Herausgeber der „Frag- und Anzeigungsnachrichten“ vom Rate 
angewieſen wurde, „nichts mehr von dem franzöſiſchen Zeichen— 
meiſter aufzunehmen“. Zwar appellierte der Bedrängte gegen 
dieſe und andere Beſchlüſſe, er richtete jedoch nichts aus. Das 
Verbot blieb 1755 und 1756 beſtehen, er dürfe keine öffentliche 
Schule halten und habe ſich auf das Unterrichten im Zeichnen 
und Franzöſiſchen zu beſchränken. 

Nach Überweiſung der Rolandſchen Angelegenheit an die höhere 
Inſtanz, an das Konſiſtorial⸗Reviſionsgericht, wurde dieſer Be— 
ſcheid nochmals in ſcharfer Form beſtätigt. Nun legte der augen⸗ 
ſcheinlich ungemein aufgebrachte Mann eine von ſeinem Advokaten, 
Dr. jur. Grimmeißen, abgefaßte buchartige Eingabe vor, die 
in klarer Darſtellung eine eingehende und umfaſſende Rechts: 
begründung von Rolands Sache enthielt, jedoch gleichfalls erfolglos 
blieb. Für die Geſchichte des Frankfurter Schulweſens iſt dieſe 
umfangreiche Abhandlung ein höchſt merkwürdiges Schriftſtück. 

Gerade bevor ſie eingereicht wurde, hatte man wieder in 
Frankfurt ausgeſprengt, Roland laſſe die Lehre von Gott und 
den göttlichen Dingen in den Grundſätzen der reformierten Reli⸗ 
gion vortragen und unterrichte ſelbſt in dieſer und auch im katho— 
liſchen Glauben. Zwar war der Zeuge für die letzte Behauptung, 
der ſich in Offenbach aufhalten ſollte, nicht zu finden, allein die 
immer wieder erneuten Hinweiſe der Gegner auf die Verbreitung 
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religiöfer Irrtümer und verwegener ſittenloſer Anſichten durch 
Roland, veranlaßten ſchließlich das Reviſionsgericht, auf Grund der 
geſetzlichen Verbote gegen die ſogenannten „Winkelſchulen“ Roland 
zu beſtrafen und durch Androhung weiterer Strafen zur Unter⸗ 
werfung zu zwingen. 

Am 9. April 1757 erreichte der Kampf inſofern einen Abſchluß, 
als Roland erklärte, ſich den geſetzmäßigen Beſtimmungen fügen 
zu wollen, was gleichbedeutend war mit einem Verzicht auf ſeine 
Schule und jede andere Lehrtätigkeit, ausgenommen den Unter⸗ 
richt im Franzöſiſchen und Zeichnen. — Aber der findige Mann 
war nur ſcheinbar unterlegen, keineswegs dachte er daran, ſich 
dauernd Verfuͤgungen zu unterwerfen, die ja vielleicht auch 
unter irgendwelchen Einflüſſen durch neue zeitgemäßere Geſetze 
verdrängt werden konnten. 

Eine Zeitlang muß Roland das Verbot nicht überſchritten 
haben. Dann aber gaben ihm wohl vielfach an ihn gerichtete 
Fragen wegen der Fortſetzung der Schule und der trotzige Wunſch, 
die Feinde nicht länger über ſich triumphieren zu laſſen, den 
alten Wagemut zurück. So fand er Mittel und Wege, ſein 
Unternehmen dennoch fortzuſetzen. Ob er dabei „noch mehr 
dreiſt als ſchlau vorging“, wie man ſchon früher von ihm be⸗ 
hauptet hatte, läßt ſich nicht entſcheiden. 

Ohne Zweifel bewies aber Roland eine unerhörte Kühnheit, als 
er am 9. März 1762 dem Publikum in den „Frag⸗ und Anzei⸗ 
gungsnachrichten“ mitteilte, er ſei hinter die Roſe in die Be⸗ 
hauſung des Herrn Fähnrich Piſtorius gezogen und erbiete ſich 
aufs neue, „Fremde und Einheimiſche, die ſich in halbe Koſt zu 
ihm begeben wollten, in allen nützlichen, ſchönen und galanten 
Wiſſenſchaften zu unterrichten“. Dies Avertiſſement bedeutete dem⸗ 
nach entweder die Fortführung der Schule oder deren Wiederbeginn. 

Einige Monate ſpäter, Ende Juli 1762, machte Frau Roland 
im „Blättchen“ bekannt, fie wolle Frauenzimmer Weißſticken 
lehren, „und zwar ohne Nähnadel in Gold und Silber, auch 
Weißnähen bis auf das Spitzenflicken. Solches alles wollte ſie 
auch auf eine leichte Art den Kindern beibringen“. 
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Dieſe Anzeige der Frau Roland läßt auf einen Rückgang der Kurſe 
und der Penſion in der neuen Wohnung ſchließen. Man ſcheute 
ſich wohl mittlerweile, immer wieder für den Fremden einzutreten 
und dadurch dauernd gegen die einheimiſchen Intereſſen zu handeln, 
zumal ja auch das Reviſionsgericht wider ihn entſchieden hatte. 

In dieſer Lage ſcheint die geſchickte Frau den Entſchluß gefaßt 
zu haben, ihre Fertigkeit in künſtleriſchen weiblichen Handarbeiten 
zum Unterhalt der Familie auszunutzen. Hatte doch das Ro— 
landſche Paar fünf Kinder zu verſorgen! Allein auch die Erwartung 
der Frau blieb ohne den rechten Erfolg. Roland zahlte nämlich nur 
bis 1763 ſeine Abgabe von 8 Gulden; von da ab verſchwindet 
ſein Name aus den Steuerbüchern der Stadt. Die Familie iſt 
alſo von hier fortgezogen, wohin, weiß man nicht. 

Rolands weitere Schickſale ſind gleichfalls unbekannt. Ob⸗ 
ſchon er in Frankfurt das Feld räumen mußte und trotz aller 
Skrupelloſigkeit und Unverfrorenheit ſchließlich dennoch vor einer 
Mauer von feſtgefügten althergebrachten Gewohnheitsrechten und 
unverrückbaren Vorurteilen ſtand: die von dem Franzoſen ge— 
gebenen Anregungen ſollten deshalb nicht verloren gehen, viel⸗ 
mehr wie ein Samen über die Mauer hinausfliegen und den 
beſten Boden für eine zukünftige Entfaltung finden. 

Was der Zeichenmeiſter aus Paris bereits in der Mitte des 
18. Jahrhunderts in der alten Reichsſtadt einführen wollte, ge⸗ 
hörte unter dem Einfluß der fortſchreitenden Aufklärung nach 
weiteren fünfzig Jahren zu den allgemeinen pädagogiſchen Bil— 
dungszielen. Auch in Frankfurt machte die neue Zeit ihre For⸗ 
derungen in den vertieften Bildungsbedürfniſſen aller Stände, 
zumeiſt der mittleren und unteren Schicht der Bevölkerung, immer 
mehr geltend. 

Verſchiedene öffentliche Schulen traten ins Leben, mehrere 
Penſionen für beide Geſchlechter wurden gegründet. In den 
Unterrichtsplänen gönnte man vornehmlich den modernen Spras 
chen und den fürs praktiſche Leben wichtigen Fächern einen 
breiteren Raum, ohne deshalb die ethiſch und äſthetiſch wirkenden 
Lehrgegenſtände zu vernachläſſigen. i 
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Der Mann war alſo fünfzig Jahre zu früh gekommen, er hatte 
als Ausländer einen doppelt ſchweren Stand. Selbſtverſtändlich 
war Rolands Streben kein rein ideales, dennoch muß anerkannt 
werden, daß er einer fortgeſchrittenen zeitgemäßeren Schulbildung 
in Frankfurt Eingang verſchaffen und dem tief eingewurzelten 
alten Schlendrian einen lockernden Stoß verſetzen ſollte. 

Für die fernere Entwicklung der Geſchwiſter Goethe gewann 
aber die Rolandſche „Akademie“ inſofern noch weitere Bedeutung, 
als durch ſie Herr Rat Goethe auf Johann Henrich Thym und 
Johann Andreas Bismann aufmerkſam wurde, zwei Lehrer, die 
in der Folgezeit ſowohl Wolfgang als ſeiner Schweſter eine Fülle 
von Wiſſen und Können übermitteln ſollten. | 

So fügte ſich namentlich in dem geiftigen Emporkommen des 
Knaben folgerichtig Glied an Glied wie in einer Kette. Oft 
macht es ſogar den Eindruck, als diene in ſeiner Entwicklung ſogar 
der Zufall geheimnisvoll waltenden, zu einem höheren Ziel hin⸗ 
lenkenden Mächten. 
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Johann Henrich Thym. 


Von all den ihnen vom Vater ausgewählten Lehrern unter⸗ 
richtete die Geſchwiſter Goethe am längſten der „Kalligraph und 
Privatinformator“ Johann Henrich Thym, ein Meiſter der Schön⸗ 
ſchreibekunſt und feiner, vielſeitig gebildeter Mann. Gerade 
in des Dichters Kindheit ſtand Thym als Lehrer in größtem An— 
ſehen; ſeine Schüler zählten zu den erſten Kreiſen der Stadt. 
Neben der unterrichtlichen Tätigkeit wurde Thym auch häufig 
mit der Ausführung künſtleriſch ausgeſtatteter Schriftſtücke betraut. 

Johann Henrich Thym ſtammte nicht aus Frankfurt; er war 
am 4. Dezember 1723 in Waltershauſen im Sachſen-Gothaiſchen 
als der Sohn des Schuhmachermeiſters Johann Caſpar Thym und 
ſeiner Frau Amalie Regine geb. Hermann zur Welt gekommen. 
Ein naher Verwandter der Eltern, der damalige, gleichfalls in 
Waltershauſen geborene Frankfurter Kapellmeiſter Johann Bal⸗ 
thaſar König, wurde bei einem Aufenthalt in der Heimat ſchon 
frühe auf den begabten und auch muſikaliſch veranlagten Knaben 
aufmerkſam. Nicht ganz ohne Eigennutz ſuchte König den Jungen 
ſo bald als möglich nach Frankfurt zu ziehen. 

Die Gelegenheit dazu ſollte nicht lange auf ſich warten laſſen. 
Johann Henrich ſpielte ein Inſtrument, er war bewandert im 
Notenſchreiben und beſaß auch eine ſchöne Diskantſtimme. Als 
es deshalb in der Frankfurter Kirchenkapelle an einer ſolchen man⸗ 
gelte, ließ Kapelldirektor König den gerade zwölf Jahre alt ge⸗ 
gewordenen Thym im Auftrage des Konſiſtoriums nach Frankfurt 
kommen und verſchaffte ihm die Stellung eines Kapellknaben.“) 

Dieſe Kapellknaben bezogen einen kleinen Gehalt, der im Verein 
mit den ihnen zufließenden Trinkgeldern und Nebenverdienſten 
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für ihren Unterhalt ungefähr ausreichte. Sie hatten allerlei Heine 
Aufgaben zu erfüllen und ſpielten oder ſangen bei kirchlichen 
Aufführungen mit. Wer talentvoll und fleißig war, ſich auch gut 
betrug, erhielt im Laufe der Zeit eine Stelle im ſtädtiſchen Or⸗ 
cheſter und ſtieg manchmal ſogar bis zum höchſten Poſten empor.“) 
König, gewiß ein angeſehener Kapellmeiſter in ſeiner Zeit, diente 
auch erſt als Kapellknabe, wurde dann Baſſiſt und Violoncelliſt 
und ſchließlich 1728 erſter ſtädtiſcher Kapelldirektor. Dies Amt 
bekleidete er bis 1758, demnach volle dreißig Jahre.“) Die er⸗ 
folgreiche Laufbahn Königs in Frankfurt war wohl für die Eltern 
und ihren begabten Sohn mitbeſtimmend, den Vorſchlag des Ver⸗ 
wandten anzunehmen. So verließ Thym die Heimat, um in der 
alten Mainſtadt gleichfalls ſein Heil zu verſuchen. 

Als der Knabe 1735 nach Frankfurt kam, beſchäftigte ſich König 
gerade mit der Abfaſſung ſeines 1738 erſchienenen Hauptwerkes 
„Harmoniſcher Liederſchatz“, einer Sammlung von etlichen Tauſend 
alten und neueren geiſtlichen Liedern. Bei dieſer Rieſenarbeit 
konnte der muſikaliſche und ſchriftgewandte Knabe dem Kapell⸗ 
direktor zunächſt durch ſeine Fertigkeit im Notenſchreiben ſicher 
gute Dienſte leiſten. 

Nach zweijährigem Aufenthalt in Frankfurt wurde Johann 
Henrich Thym konfirmiert und dann „auf hohe Fürſorge des 
Kaſtenamts“ in das Gymnaſium geſchickt.“) Da man ihn der 
Quinta überwies, muß der Knabe bereits Vorkenntniſſe im Latein 
beſeſſen haben. Die Aufnahme in die Frankfurter Gelehrtenſchule 
verdankte er jedenfalls zumeiſt der Fürbitte Königs und ſeinem 
eignen „durchaus anſtändigen Verhalten“. Zum Inſtrumentiſten 
ſcheint ſich Thym nicht geeignet zu haben, ſonſt hätte ihm wohl 
König in der Kapelle eine Stelle verſchafft. Der Knabe beſaß 
mehr Anlagen für die Gelehrſamkeit, der er ſich auch zu widmen 
gedachte, „falls alles ſo kommen würde“, wie er „zu hoffen wagte“. 

Nicht lange nach der Konfirmation muß Thym den Poſten 
als Kapellknabe aufgegeben haben. „Diskantiſt“ aber blieb er 
„ſieben Jahre lang“, bis ſeine hohe Stimme ſchwand, ein ebenſo 
großer Verluſt für ihn ſelbſt wie für die damaligen kirchlich⸗ 
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muſikaliſchen Aufführungen. War es doch durch die Ausſchließung 
der Frauen oft nicht leicht, geeignete Vertreter für die Diskant⸗ 
aufgaben zu finden. 

Mit dem Wechſel in ſeiner Stimme verſiegte die Quelle, aus der 
Thym bisher ſeinen Lebensunterhalt geſchöpft hatte. Bei völliger 
Mittelloſigkeit war er alſo genötigt, ſich einen anderweitigen 
Verdienſt zu verſchaffen. Er trat deshalb in den großen Geſangs— 
chor des Gymaſiums und wurde wegen ſeines Wohlverhaltens 
und ſeiner gediegenen muſikaliſchen Kenntniſſe alsbald zum Prä— 
fekten, alſo zum Leiter dieſer Gruppe der Frankfurter Kurrende, 
ernannt.) 

Es gab außer dieſem noch einen kleinen und einen ſogenannten 
Leichenchor, der ſich aus Mitgliedern der beiden anderen Chöre 
und ſonſtigen Schülern mit guten Stimmen zuſammenſetzte. 
Während der Leichenchor vor den Sterbehäuſern, beim Leichen: 
zug vor dem Sarge her und am offenen Grabe ſang, zog der 
große, am beſten ausgebildete Chor wöchentlich vor die Häuſer 
der Liebhaber des Geſanges und trug teils Lieder, teils geiſtliche 
Arien vor. Selten nur beteiligte er ſich an den Leichenchören. 
In den Meſſen aber ſang der große Chor bald da, bald dort in 
den Straßen, was ſeine guten Einnahmen noch vermehrte.“) 

Wie ſchon zu Doktor Martin Luthers Zeiten, der ja auch ein 
armer Kurrendeſchüler war, fo hatten auch noch im 18. Jahrhun- 
dert unbemittelte Gymnaſiaſten als Mitglieder eines Geſangschores 
Gelegenheit, ſich etwas zu verdienen oder für die Univerſität 
zurückzulegen. 

Ein größerer Teil am Verdienſt wie den anderen fiel den 
Präfekten zu, deren Wirkungszeit deshalb auch nur zwei Jahre 
dauerte. 

Während Thym den großen Chor des Frankfurter Gymaſiums 
führte, müſſen die Einnahmen ungewöhnlich gut geweſen ſein, 
vorab für den Präfekten. Legte ſich doch der zielbewußte junge 
Mann in dieſer Zeit für ſpäter ſchöne Erſparniſſe zurück. Sie 
ſollten dazu dienen, ihm nach dem Austritt aus der Gelehrten— 
ſchule den Übergang auf die Univerſität zu erleichtern. 
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Nach dem Programm der am 26. September 1743 abgehalte⸗ 
nen Progreſſion im Gymnaſium zählte Thym zu den „wohl⸗ 
geratenen Söhnen“, die bei dem feierlichen Vorgang lateiniſche 
und deutſche Reden hielten. Er war Primaner, während der 
ſpätere Freund Goethes und Bruder von deſſen nachmaligem 
Schwager, Peter Hieronymus Schloſſer, ſich als Sertaner „durch 
eine Anſprache auszeichnete“. 

Als Thym 1745 abging, wird er mindeſtens acht Jahre das 
Frankfurter Gymnaſium beſucht haben.“) Er hatte alſo nicht 
nur deſſen Klaſſen durchgemacht, ſondern muß auch noch etwa 
zwei Jahre zu den ſogenannten Exemten gehört haben. Dieſe 
älteren Schüler nahmen nur noch einige Fächer in der Prima 
mit und genoſſen daneben in beſonderen Stunden Unterricht in 
philoſophiſcher Propädeutik, in Literaturgeſchichte und in „griechi⸗ 
ſchen und römiſchen Altertümern“. Thym hatte ſich demnach für 
die Univerſität ſehr gut vorbereitet. 5 

Als er aber endlich ſo weit war, ſie beſuchen zu können, machte 
ihm das Schickſal einen Strich durch die Rechnung. Er verfiel, 
und höchſtwahrſcheinlich infolge von Überanſtrengung, in eine 
ſchwere, langwierige Krankheit. Während dieſer ſchlug ihm auch 
die Hoffnung fehl, aus ſeinem Vaterland Sachſen-Gotha ein 
Stipendium für die Univerſität zu erhalten. Thym war noch 
ſehr ſchwer krank, da die letzte abſchlägige Entſcheidung wegen 
des Stipendiums bei ihm anlangte. Längere Zeit ſcheint man 
überhaupt an ſeinem Aufkommen gezweifelt zu haben, nament⸗ 
lich nach der ihn aufs ſchmerzlichſte berührenden Abſage. 

Der Wiedergeneſene bekennt, nächſt Gott verdanke er der auf⸗ 
opfernden Behandlung des Frankfurter Phyſikus Doktor Le Cerf 
fein Leben. Nur äußerſt langſam erholte ſich Tthym. Monate 
vergingen, ehe er wieder arbeitsfähig wurde. Kaum etwas her⸗ 
geſtellt, überfielen ihn aber neue Sorgen. Waren doch alle ſeine 
ſauer erworbenen Erſparniſſe, und was er ſonſt ſein eigen nannte, 
vollſtändig aufgebraucht. So zwang ihn denn völlige Mittelloſig⸗ 
keit dazu, Privatſtunden zu geben. Wie Thym behauptete, ſei dies 
den ehemaligen Zöglingen des Frankfurter Gymnaſiums von 
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alters her ohne eine beſondere Erlaubnis von feiten des Konſiſto⸗ 
riums geſtattet geweſen. 

In dieſer Zeit ſcheint der junge Mann die Hoffnung gehegt zu 
haben, durch irgend eine Hilfe ſich doch noch dem Univerſitätsſtudium 
widmen zu können. Aber auch dieſe Erwartung erfüllte ſich nicht, 
weshalb ihn die Zurückweiſung von der zuſtändigen Behörde in 
der ſächſiſchen Heimat noch mehr zu verbittern begann. 

Nicht er ſelbſt war dort um ein Stipendium eingekommen, ſondern 
ſeine unbemittelte, von keinem mächtigenEinfluß unterſtützte Familie. 
So konnte ſich Thym der Überzeugng nicht erwehren, die eifrigen 
Bemühungen der Eltern und ſonſtigen Verwandten für ihn, ob» 
ſchon von den beſten Zeugniſſe begleitet, ſeien nur wegen des 
geringen Standes der Angehörigen ohne ein günſtiges Ergebnis 
geblieben. 

„Man habe dieſe Leute, weil ganz unbekannt, gar nicht anges 
hört,“ bemerkt Thym, im Dezember 1747, mit durchblickender 
Empörung in einer Supplikation an den Rat. Nachdem ihm 
keine andere Ausſicht mehr blieb, bat er damals, ihn als Frank⸗ 
furter Beiſaſſen aufzunehmen und ihm die Erlaubnis zu Haus— 
informationen zu erteilen.“) 

In Sachſen⸗Gotha hatte man den abſchlägigen Beſcheid mit 
dem Hinweis begründet, Thym ſei nicht Schüler eines heimat⸗ 
lichen Gymnaſiums geweſen. Da er nun die Frankfurter Ge⸗ 
lehrtenſchule durchgemacht hatte und hier den nötigen Nachdruck 
für ſich aufbieten konnte, ſcheint er von der Gewährung ſeines 
Anſuchens auch feſt überzeugt geweſen zu fein. Beſaß er doch 
bereits eine Anzahl Schüler aus den beſten Kreiſen. 

Jedoch noch ehe Thym eine Antwort erhielt, wurde den Vor⸗ 
ſtehern der deutſchen Schul⸗Schreib⸗ und Rechenmeiſterzunft ſein 
Vorhaben gemeldet. Sofort zeigten ſie ihn beim Konſiſtorium 
an und ſtellten, geſtützt auf ihre alten Rechte, das Anſuchen, ihm 
ohne weiteres das Informieren zu unterſagen. Damit wurde 
auch die Aufnahme als Beiſaſſe für ihn wertlos; denn unter 
dem Zwang des Geſetzes erfolgte dann auch das Verbot. Thym 
ſtörte ſich aber nicht daran und berief ſich immer wieder darauf, 
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Schüler des hieſigen Gymnaſiums zu fein. Nun aber reichten 
die beiden Vorſteher der Schulmeiſterzunft, Chriſt und Tauſend, 
im Dezember 1747 eine ausführliche Schrift zur Wahrung ihrer 
Rechte ein.“) 

Dieſe Eingabe zeigt klar, wie ſehr die allerdings durch ſchlechte 
Einnahmen bedrängten Schulmeiſter den Mitbewerb des „Studenten 
Thym“ fürchteten. Muß er doch ſchon damals, ganz abgeſehen 
von dem ihm eigenen Schatz wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe, der ihn 
auch befähigte, in den Realien zu unterrichten, wegen ſeiner ſchönen 
Handſchrift als Lehrer und Kalligraph im beſten Ruf geſtanden 
haben. 

Die Schönſchreibekunſt gehörte aber gerade zu den Gebieten, 
welche die deutſchen Schulmeiſter vor allem für ſich behalten und 
mit keinem anderen teilen wollten. Man konnte es ihnen deshalb 
nicht verdenken, wenn ſie ihre ohnedies bedrohten Privilegien zu 
ſchützen ſuchten und den gefürchteten Nebenbuhler nicht empor⸗ 
kommen laſſen wollten. 

Nur hätten die Bittſteller nicht zu Verdächtigungen ihre Zuflucht 
nehmen dürfen. Allein ſolche wurden, wie ja auch der Kampf 
um die Rolandſche Schule zeigt, immer ausgeſtreut, ſobald unan⸗ 
taſtbare Mittel und Beweiſe zur Bekämpfung eines Konkurrenten 
fehlten oder nicht ganz ausreichten. 

Das war auch bei Thym der Fall. In der bereits erwähnten 
Vorſtellung ſtempelten ihn die Schulmeiſter durch verblümte Worte 
zu einer zweifelhaften Perſönlichkeit. Außerdem rechneten ſie ihm 
alles Gute nach, das ihm ſeit dem Aufenthalt in Frankfurt von 
ſeiten der Stadt zugewandt worden war. 

Schließlich behaupteten die Gegner ſogar von Thym: „Und 
wenn er noch mehr als zwanzig Jahre in ſeiner Heimat geblieben 
wäre, ſo würde er dort nicht ſoviel Glück gehabt haben wie in 
Frankfurt“. Falls er alſo früher nicht erreichte, was er wollte, 
ſo habe er „ſich einzig und allein zuzuſchreiben, den ihm geboten 
geweſenen großen Vorteil nicht zu ſeinem Beſten angewandt zu 
haben.“ Darum müſſe der Student Thym jetzt wegen Aufrecht⸗ 
erhaltung der Schulordnung, „wie auch bereits durch ein perſönlich 
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mitgeteiltes Konſiſtorialdekret geſchehen“, auch vom Rat abgewieſen 
werden. Der junge Mann könne ja ſein Glück im thüringiſchen 
Vaterland weit beſſer machen als in Frankfurt durch Hausinfor⸗ 
mationen. 

Der Rat ſcheint aber die Anſicht der Schulmeiſter nicht geteilt, 
vielmehr auf Thyms Seite geſtanden zu haben, denn er wies die 
Angelegenheit zu nochmaliger Prüfung an das Konſiſtorium zurück. 
Dies beharrte aber bei dem erſten Beſchluß, verbot Thym bei 
Strafe ferneres Unterrichten und forderte ihn ſogar auf, „Frank⸗ 
furt zu meiden und ſeinen Stab anderswohin zu ſetzen“. Der 
Abgewieſene verſprach denn auch, dem Befehl ſofort nachkommen 
zu wollen.““ 

Dennoch bleibt die Frage unbeantwortet, ob dies auch wirklich 
geſchehen iſt. Es gab ja Hintertüren, durch die man ſchlüpfen 
konnte, wenn ſonſt kein anderer Ausweg vorhanden war. Für 
einige Jahre fehlen die Nachrichten über Thym, dann treffen 
wir ihn wieder als Informator des Sohnes eines Herrn von 
Rieſe, der in der Haſengaſſe wohnte und zu den Anhängern 
Rolands zählte.“) Der Knabe von Rieſe gehörte zu den Halb— 
penſionären des Inſtitutes. Dieſen, ſeinen Zögling, ſowie die 
Söhne eines verſtorbenen Herrn La Place (Laplace) und eine 
Tochter Rolands unterrichtete Tthym um 1753 herum im Latei⸗ 
niſchen und in den Realien. Daneben gab er auch noch anderen 
Schülern der Rolandſchen Anſtalt in verſchiedenen Fächern 
Stunden.“) 

Sollte Thym wirklich infolge des Konſiſtorialdekrets vom De— 
zember 1747 die Stadt eine Zeitlang gemieden haben, ſo muß 
er 1754 doch ſchon wieder ein bekannter und geſuchter Lehrer 
in Frankfurt geweſen ſein. Roland, der viel auf den Ruf ſeiner 
Helfer gab, hätte ihn ſonſt ſicher nicht als Hauptkraft für ſeine 
Schule herangezogen. So wirkten dieſer und Thym, die beiden 
hartnäckigen Kämpfer um das Emporkommen neuer Lehrelemente, 
einige Jahre an der vielfach angefeindeten Schule des Franzoſen 
zuſammen. . 

Gerade in jener Epoche empfing auch Cornelia Goethe von 
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ungefähr Februar 1756 bis Ges x 1757 im Rolandſchen In⸗ 
ſtitute Unterricht bei Thym. Inzwiſchen kam der „Magister artis 
scribendi“, wie ihn Rat Goethe nennt, aber auch ſchon als 
Lehrer in das umgebaute Haus im großen Hirſchgraben, wo er 
etwa ſeit Mitte Oktober 1756 den wiedergeneſenen Wolfgang 
unterrichtete, zunächſt im Schreiben, ſpäter aber auch im Rechnen, 
in Geographie, Geſchichte und in anderen Fächern, darunter viel⸗ 
leicht auch in der Naturkunde. 

Am Beginne ſeiner Tätigkeit empfing Thym von Rat Goethe ein 
monatliches Honorar von 2 Gulden. Dies läßt darauf ſchließen, 
daß Cornelia die Stunden gleichfalls beſuchte oder doch zum 
mindeſten das Recht hatte, daran teilzunehmen. Bis zum An⸗ 
fang des Jahres 1759 ſcheinen die Geſchwiſter den Elementar⸗ 
unterricht gemeinſam bei Thym genoſſen zu haben. Doch be⸗ 
ſchäftigte ſich dieſer manchmal mehr mit Cornelia, dann zeitweiſe 
wieder eingehender mit Wolfgang. 

Im Januar 1759 verminderte ſich Thyms Honorar nach dem Haus⸗ 
haltungsbuch monatlich um 40 Kreuzer. Er bekam alſo nur noch 1Gul⸗ 
den 20 Kreuzer. Dieſer Satz blieb bis zum Januar 1760 beſtehen. 

Die Kriegswirren und der Aufenthalt des Königsleutnants, 
Grafen Thoranc, im Goetheſchen Hauſe führten zwar keinerlei 
Unterbrechungen im Unterrichtsplan der Geſchwiſter Goethe herbei; 
jedoch wegen allzugroßer Inanſpruchnahme Wolfgangs mag 
Cornelia von 1759 bis 1761 allein von Thym unterrichtet worden 
ſein, während der Bruder damals nur an den gemeinſamen, 
nicht gerade häufigen Stunden mit Altersgenoſſen teilnahm. 

Nach Ablauf des erſten halben Jahres von 1762 wurde der 
meiſt als Schreibmeiſter bezeichnete Elementarlehrer mit 3 Gulden 
honoriert. Von da ab bis Ende 1765 erhielt er regelmäßig 
2 Gulden 45 Kreuzer für das Semeſter. 

Wer den Unterricht empfing, iſt nicht angegeben; doch mögen 
bis zu Goethes Abreiſe nach Leipzig im Herbſt 1765 ſich beide 
Geſchwiſter wöchentlich vielleicht noch ein- oder zweimal bei Thym 
geübt haben, vor allem im Rechnen. In dieſem Fach war Cor⸗ 
nelia beſonders ſchwach. 
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Schellhaffers Einfluß auf Wolfgangs Schriftbildung reicht bis 
über das Jahr 1756 hinaus. Die beiden Neujahrsgedichte des 
Enkels an ſeine „hochgeehrteſten und herzlich geliebten Großeltern 
bei dem erfreulichen Anbruch des 1757. Jahres“, Schätze des 
Goethe⸗Schiller⸗Archivs in Weimar, zeigen noch die unverkenn— 
bare Ahnlichkeit zwiſchen Wolfgangs und Schellhaffers Schrift.“) 

Was der Knabe Goethe ſpäter ſchrieb, ſteht unter Thyms Ein⸗ 
wirkung. Dieſer, nicht Schellhaffer, iſt alſo der Lehrer, deſſen 
Schüler 1757 und 1758 in ſonntäglichen Zuſammenkünften ſo⸗ 
genannte Stechſchriften anfertigten. Den gemeinſamen Wettkampf 
im Schreiben ſcheint aber der Lehrer nicht entſchieden zu haben, 
denn ſtets übten andere Frankfurter das Preisrichteramt."?) 

Von Wolfgang Goethe ſind dreizehn Blätter dieſer Probeſchriften 
in den „Labores juveniles“ enthalten. Der unter dieſem Titel aus 
drei Heften zuſammengefügte Quartband umfaßt, wie noch aus⸗ 
führlicher mitgeteilt werden wird, allerlei ſprachliche Übungen 
des ſieben⸗, acht⸗ und neunjährigen Goethe. Die ungemein ſorg— 
fältig ausgeführten Stechſchriften (nach dem provinziellen Aus⸗ 
druck ſtechen, das heißt um den Preis kämpfen) bilden den Ein⸗ 
gang des erſten Heftes und zeigen die ſteile und etwas ſteife 
Schreibart der Zeit. Unter Thyms Einfluß begann ſie ſich bei 
Goethe nach und nach etwas nach rechts zu legen. 

Von allen „Labores juveniles“ des Dichters kommen an dieſer 
Stelle nur die nach Vorſchriften des Lehrers ausgeführten Probe- 
blätter in Betracht. 

Es war Thyms Vorzug, ſeine Schüler nichts Bedeutungsloſes 
nachſchreiben zu laſſen, deshalb wählte er für die Vorſchriften leicht⸗ 
faßliche, allgemeine Wahrheiten, Bibelworte und ſinnreiche Sprüche. 
Auch die Stechſchriften beſtehen aus ſolchen, zumal aus Worten 
des Jeſus Sirach, des Jeſaias und anderer bibliſcher Schriftſteller. 

Die erſte Zeile jedes Blattes iſt in großer Kanzleiſchrift ge⸗ 
ſchrieben, ebenſo nach der Mode jener Tage die Anreden, Anfänge 


*) Leider geſtattete die Direktion des Goethe⸗Schiller⸗Archivs die Veroviel⸗ 
fültigung eines dieſer Blätter nicht. 
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oder Aufſchriften. Thym war ein Meiſter darin und übertrug 
dieſe Kunſt zum Teil auf den begabteſten ſeiner Schüler. Der 
Lehrer hatte alſo keinen geringen Anteil an der Klarheit und 
Feſtigkeit der Handſchrift des Knaben Goethe. Beim Betrachten 
der dreizehn Blätter tadelloſer Probeſchriften erſtaunen wir darüber, 
daß Wolfgang nur einmal die Nummer Eins errang, ſonſt aber 
bloß den beſſeren unter ungefähr zwanzig befreundeten Mitbe⸗ 
werbern gleichgeſtellt wurde. 

Drängt ſich uns doch unwillkürlich die Überzeugung auf, die 
Leiſtungen des noch nicht Achtjährigen wären nicht zu übertreffen 
geweſen und hätten immer den erſten Preis erringen müſſen. 
Auch die Vielſeitigkeit im Ausdruck der Unterſchriften, die das 
Urteil der Preisrichter kurz mitteilen, ſetzt in Erſtaunen und liefert 
einen untrüglichen Beweis für Goethes frühe Beherrſchung ache 
licher Wendungen und mannigfaltiger Wortformen. 

Die in den „Labores juveniles“ enthaltenen Reinſchriften, auch 
die von den ſprachlichen Übungen des Knaben, ſind in die Zeit 
des faſt täglichen Unterrichts bei Thym zu ſetzen. Dennoch ſind 
dieſe Exerzitien wohl nicht unter deſſen Aufſicht ausgeführt worden. 
Man darf ſie alſo keineswegs mit jenen in „Dichtung und Wahr⸗ 
heit“ erwähnten Privatübungen Wolfgangs verwechſeln, die ihn 
von dem Abſchreiben der Vorlagen des Lehrers entbanden.“) 
Dieſe Privatübungen fallen in eine ſpätere Zeit, als der heran⸗ 
gewachſene Knabe bereits ſeine Poeſien in Hefte eintrug, dar⸗ 
unter auch die früheſtens 1763 entſtandene Dichtung über die 
Höllenfahrt Jeſu Chriſti. 

Jene Hand, die in den ſprachlichen Reinſchriften der „Labores 
juveniles“ hie und da eine Verbeſſerung anbrachte, iſt weder die 
Thyms, noch die des Herrn Rat. Der Magister artis scribendi 
verſtand ſehr gut lateiniſch, er hätte alſo unbedingt die ſtehenge⸗ 
bliebenen Flüchtigkeitsfehler und ſonſtigen ſprachlichen Irrtümer 
in den lateiniſchen Exerzitien bemerken und auf deren Beſeitigung 
drängen müſſen. 

Erſcheint alſo die Mitwirkung Thyms auch ausgeſchloſſen: den 
guten Einfluß des ſtrengen, auf Schönheit und Sauberkeit der 
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Schrift ſehr bedachten Lehrers merkt man aber doch in jeder 
Zeile. 

Möglicherweiſe ſind die Abſchriften unter den Augen des Vaters 
hergeſtellt worden, der bei Wolfgangs Arbeit in der Nähe blieb, 
ohne ihm gerade ſeine ganze Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Goethe 
erzählt ja, wie der Vater ihn und die Schweſter oft auf dieſe 
Weiſe in Tätigkeit erhielt, wie er bei ihren Übungen beobachtend 
aus⸗ und einging, um ihrer Aufmerkſamkeit und ihres Fleißes 
ſicher zu ſein.!“) Darin beſtand denn auch in Wahrheit zumeiſt die 
unterrichtliche Hilfe, die der Sohn ſpäter als „den Löwenanteil“ 
des Vaters an den Unterweiſungen ſeiner Kinder bezeichnete. 
Trotzdem erſchien dem Dichter dieſe Tätigkeit noch in der Über⸗ 
ſchätzung als ein pädagogiſcher Dilettantismus, ein Suchen nach 
einem Beſſeren, ohne die vollkommene Befähigung, die man bei 
Leuten vom Metier finden könne.“) Von dieſen aber verlangte 
er in erſter Reihe die rechte Anleitung zu eignem Denken und 
Streben der Jugend. 

Im Jahre 1757 erhielt Wolfgang neben den ihm von Thym 
gegebenen Stunden noch Unterweiſungen im Lateiniſchen von 
Kandidat Scherbius und im Franzöſiſchen von Demoiſelle Gachet. 
Da der Knabe aber doch auch ſelbſt lernen mußte, woran dem 
Vater ſtets ſehr viel gelegen war, blieb eigentlich für deſſen wei⸗ 
tere Belehrung kaum noch Zeit. 

Wer nach Schellhaffer den Knaben in der Religion unterrichtete, 
erhellt keine Bemerkung im Haushaltungsbuch. Iſt jedoch eine 
Annahme auf Grund der in Betracht kommenden Verhältniſſe 
geſtattet, ſo kann nur der im Gymnaſium in der Religion gut 
vorbereitete Thym den Kindern neben den Elementarfächern auch 
Unterweiſungen im „Chriſtentum“, wie man damals in Frankfurt 
zu ſagen pflegte, erteilt haben. Hauptſächlich aber bildete ſich 
der religiös geſtimmte Knabe durch häufiges Leſen in der Heiligen 
Schrift und häufigen Kirchenbeſuch wohl ſelbſt bis zum Konfir= 
mationsunterricht in den Glaubenslehren weiter aus. — — 

Wenn der ältere Goethe bei einem Beſuch der Delaſpeſchen 
Erziehungsanſtalt in Wiesbaden ſich über die naturgemäße Ans 
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regung des kindlichen Geiſtes freute und dem würdigen Leiter 
der Anſtalt das Bekenntnis ablegte, in der Jugend ſei nur der⸗ 
jenige Unterricht von wahrem dauernden Nutzen für ihn geweſen, 5 
der ihn zur Selbſttätigkeit gedrängt habe, “') fo ſtellte er damit 1 
auch feinem Lehrer Thym ein Ehrenzeugnis aus. Hat doch dieſer 1 
kluge und anregende Mann in der für Wolfgangs Entwicklung 1 
ſo wichtigen Zeit von Ende 1756 bis Anfang 1759 ihm manche und 
gewiß ſeiner Begabung entſprechende Aufgabe zu löſen gegeben. 
Je älter der Knabe wurde, je größere Feſtigkeit ſeine Handſchrift 
gewann, deſto mehr trat das Schönſchreiben in den Sonderſtunden 
hinter andere Fächer zurück, um, wie es ſcheint, nur noch in dem 
gemeinſamen Unterricht mit Altersgenoſſen weiter gepflegt zu 
werden. 

Welche Unterweiſungen Thym aber auch erteilte, ſtets ging er 
gründlich und gewiſſenhaft zu Werke, er verlangte von den Schülern 
Sammlung und Fleiß und duldete bei aller perſönlichen Liebens⸗ 
würdigkeit keine Abſchweifungen und Nebenunterhaltungen. 

Nach Schellhaffer war alſo der noch immer im harten Kampf 
der Selbſtbehauptung ſtehende Thym der rechte Mann, dem für 
alles wirklich Wertvolle im Menſchen ſo ſehr empfänglichen Knaben 
Achtung einzuflößen. 

Und in welchem Grade dies denn auch der Fall war, das be— 
weiſt nicht nur die Sauberkeit und Sorgfalt, die Wolfgang da⸗ 
mals auf ſeine Schrift verwandte, ſondern auch eine Stelle aus 
dem in den „Labores juveniles“ enthaltenen deutſch⸗lateiniſchen 
Dialog „Wolfgang und Maximilian“ aus dem Jahre 1758. Darin 
ſchlägt Max während der Abweſenheit des Lehrers dem Gefährten 
verſchiedene leicht in Roheiten ausartende Unterhaltungen vor, 
worauf aber der geſittetere Wolfgang nicht eingeht. Er möchte 
die Entfernung des Lehrers benutzen, um noch etwas zu lernen. 
Max hingegen will das Ernſthafte den Sauertöpfen überlaſſen 
und drängt zum Spiel. 

Schließlich fechten beide Knaben zuſammen mit einem Lineal 
und dem Stock des Lehrers. Max iſt eine Draufgängernatur, 
er fordert den kleinen Freund auf, zu hauen und zu ſtechen, wie 
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er nur wolle, Wolfgang aber denkt mit Bangen daran, der 
bald Zurückerwartete könne ſie in ſolcher Stellung antreffen. 

Auch in weiteren Bemerkungen drückt ſich die Achtung vor 
dem Lehrer und das Beſtreben aus, nichts zu tun, was dem ver— 
ehrten Mann mißfallen könne. 

Dieſe Stelle in dem erwähnten Dialog entſpricht beſtimmt 
einem Erlebnis Wolfgangs aus dem Jahre 1758. Die Schüler 
Thyms haben ſich in deſſen Abweſenheit und in den Pauſen 
ebenſo gebalgt und geneckt wie die Jungen in der Schellhafferſchen 
Volksſchule; nur arteten bei jenen, die doch Sprößlinge gebildeter 
Stände waren, die Knabenkämpfe nicht in zügelloſe oder gar 
gefährliche Angriffe aus. 

Thym war auch ein viel zu feiner Mann, um, ſoweit dies 
möglich, im Verkehr der Zöglinge nicht auf gute Umgangsformen 
zu halten. Natürlich konnte er den begabten, noch immer mit 
einer gewiſſen Würde auftretenden Schüler nicht vor Verfolgun- 
gen hinter ſeinem Rücken ſchützen. | 

Goethe erzählt ſpäter in „Dichtung und Wahrheit“, wieviel er 
gerade in jener Epoche durch „Mißreden und Sticheleien“ der 
Teilnehmer zu leiden hatte. Neid und Übelwollen verfolgten den 
Knaben, den da und dort bevorzugten Enkel des Stadtſchultheißen, 
und öffneten ihm den Sinn ſchon frühe für das Zweideutige, 
Verfängliche und Häßliche im Leben ſowie in den Anſichten 
anderer.“) Oft ſtand Wolfgang den Ausfällen gehäſſiger Re⸗ 
gungen hilflos gegenüber, dann wieder ſuchte er ſich für ſeeliſche 
Mißhandlungen durch körperliche Züchtigungen zu rächen, die natür⸗ 
lich nicht unerwidert blieben. | 
In der Hauptſache muß aber der gemeinſame Unterricht der 
„Geſpannen“ bei Thym doch recht anregend und lohnend ge— 
weſen ſein. Der Lehrer ließ für ſeine Schüler eigene Schreibhefte 
mit fakſimilierten Vorſchriften herſtellen, die nur bei ihm ſelbſt zu 
haben waren. Im Haushaltungsbuch findet ſich Ende Juli 1757 
ein Poſten von 1 Gulden 30 für „libris inscribendis“ eingetragen. 
Die Goetheſchen Kinder haben alſo die Hefte des Schreibmeiſters 
gleichfalls benutzt. 
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Wie aber brachte es Thym beſonders Mitte der fünfziger Jahre 
fertig, einer beträchtlichen Anzahl von Schülern Unterricht in den 
Realien zu erteilen, ohne von den deutſchen Schule, Sprache und 
Rechenmeiſtern, wie früher Roland, deshalb angezeigt und vom 
Konſiſtorium zur Rechenſchaft gezogen zu werden? 

Man ließ ihn merkwürdigerweiſe gewähren, wiewohl er nur 
als Kalligraph in der Stadt tätig ſein wollte. Den Grund für 
das Verhalten der zuſtändigen Behörden kann man nicht feſtſtellen, 
nur mutmaßen. Thym, mit den Frankfurter Verhältniſſen mittler⸗ 
weile genau vertraut, gab ſich jedenfalls den Anſchein, als unter⸗ 
richte er nur als Kalligraph und habe keineswegs die Abſicht, die 
Kreiſe der öffentlichen Schulmeiſter zu ſtören. 

Allein etwas ungemein Wichtiges kam noch hinzu. Thym muß 
im Laufe der Zeit die Gunſt einflußreicher Perſonen im Rat 
und im Konſiſtorium durch das Unterrichten von Söhnen und 
Töchtern aus ihren Familien gewonnen haben. Es war ſozu⸗ 
ſagen in beſſeren Kreiſen Mode geworden, bei Thym wenigſtens 
Schreibunterricht zu nehmen. | 

So hatte dieſem aljo feine geſchickte Hand und die Fähigkeit, 
auch anderen klare und gute Schriftzüge beizubringen, im Verein 
mit einem tadelloſen Verhalten zu Anſehen und Einfluß ver⸗ 
holfen. Daß zu ſeinen Schülern und Schülerinnen auch die Enkel 
des Stadtſchultheißen Textor gehörten, iſt ſicher gleichfalls nicht 
von Nachteil für ihn geweſen. Wurde doch in ähnlichen Fällen 
öfter Milde geübt und Strenge durch ſcheinbares Nichtbeachten 
der Tatſachen vermieden. 

Wie ſehr ſich ſeit dem abweiſenden Konſiſtorialbeſcheid von 1747 
die Stimmung in maßgebenden Kreiſen zugunſten Thyms ge⸗ 
wandelt hatte, läßt ſich aus ſeiner im Mai 1758 erfolgten Er⸗ 
nennung zum Altiſten der Frankfurter Kirchenkapelle erkennen.“) 
Unter verſchiedenen gutempfohlenen Bewerbern wurde er wegen 
ſeiner Stimme und ſeinen muſikaliſchen Kenntniſſen den anderen 
vorgezogen und gewählt. | 

Kapelldirektor König, Thyms Verwandter, war inzwiſchen ge⸗ 
ſtorben. Ihm hatte er alſo diesmal ſein Fortkommen nicht zu 
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verdanken. Königs Nachfolger, Kapelldirektor Fiſcher, beſtimmte 
wohl aber aus rein künſtleriſchen Gründen das Konſiſtorium zur Wahl 
Thyms, weil er während der Erkrankung des verſtorbenen Altiſten 
dieſen zur vollen Zufriedenheit des neuen Kapelldirektors vertreten 
hatte.“) 

Trotz des Eintritts in die ſtädtiſche Muſik wirkte aber Thym 
als Kalligraph und Informator, hauptſächlich aber als Schreib— 
und Rechenlehrer, weiter. War doch das Gehalt eines Altiſten, 
120 Gulden im Jahr, zum Lebensunterhalt in dem „teueren 
Frankfurt“ nicht ausreichend. Die meiſten Mitglieder der Kirchen⸗ 
kapelle ſahen ſich ja damals genötigt, ihre Einnahmen durch Neben— 
verdienſt zu erhöhen. Eine wichtige Errungenſchaft wurde aber 
dem neuen Altiſten durch den Eintritt in die Kirchenkapelle zu— 
teil: das Recht zur Aufnahme in die Frankfurter Bürgerſchaft. 

Unter Vorlegung eines Geburts- und Freibriefes von ſeiner 
Vaterſtadt Waltershauſen kam denn auch Thym am 15. April 1761 
um das Bürgerrecht ein und erhielt es ſchon Ende dieſes Monats.“) 
Er gab an, ein Vermögen von 500 Gulden zu beſitzen und 
verſicherte, wie das immer geſchah, keine andere als eine Frank⸗ 
furterin zur Frau zu nehmen. Am 8. Juni 1762 verheiratete 
ſich Thym denn auch im neununddreißigſten Lebensjahre mit der 
bedeutend jüngeren Suſanna Chriſtine Bruck, der Tochter eines 
verſtorbenen Frankfurter Schuhmachermeiſters. Dem Anſchein 
nach war die Braut ein ſehr vermögendes Mädchen. 

Welchen Anteil die Familie Goethe an dem Glück des Lehrers 
von Wolfgang und Cornelia nahm, wie hoch man Thym ſchätzte, 
beweiſt ein Geſchenk im Wert von 5 Gulden, demnach für jene 
Zeit eine recht anſehnliche Gabe, die man ſeiner Braut zur Hochzeit 
verehrte. 

Während dieſes freundlichen Wandels im Leben des Lehrers 
wurde auch Wolfgangs Gemüt von neuen bedeutungsvollen Er— 
eigniſſen hingenommen. 

Am 2. Januar 1759 erfolgte im Siebenjährigen Krieg die Über⸗ 
rumpelung Frankfurts durch die Franzoſen, die Verbündeten der 
Kaiſerin Maria Thereſia und Feinde Friedrichs II. von Preußen. 
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Die Beſetzung Frankfurts dauerte faſt vier Jahre und trug eine 
Fülle wichtiger Anregungen in das Leben des wißbegierigen Knaben 
Goethe. In ſeinem Vaterhauſe nahm der Königsleutnant, Graf 
Thoranc, Quartier, eine feſſelnde Perſönlichkeit für Wolfgang, ein 
echt vornehmer Kavalier des 18. Jahrhunderts. Thoranc beſchäftigte 
eine Anzahl Maler und bot dadurch auch dem Sohne des Haus⸗ 
herrn Gelegenheit, künſtleriſche Anſchauungen zu gewinnen, ſowie 
ſeinen Schönheitsſinn zu bilden und zu vertiefen. 

Neben den kriegeriſchen Zuſtänden, den außerordentlichen Be⸗ 
gebenheiten und ungewöhnlichen Vorkommniſſen, die Frankfurts 
Bürger damals miterlebten, ſah man auch viele hohe und be⸗ 
deutende Perſonen in der Stadt und namentlich auch in der fran⸗ 
zöſiſchen Komödie. 

So umwogte den Knaben daheim und außer dem Hauſe eine 
Flut von Erſcheinungen und Geſchehniſſen wechſelvollſter Art. 

Dennoch mußte er unter ſtrenger Führung des Vaters dem Unterrichte 
immer wieder die nötige Sammlung entgegenbringen. Verminderten 
doch die kriegeriſchen Unruhen keineswegs die täglichen Lehrſtunden 
der Geſchwiſter, im Gegenteil, als Thyms Unterweiſungen bei 
Wolfgang aufhörten oder doch ſeltener wurden, trat ſofort ein 
anderer Lehrer an deſſen Stelle. 

Was für Bücher die Geſchwiſter Goethe außer der an anderer 
Stelle erwähnten ſogenannten „ſingenden Geographie“ bei Thym 
gebrauchten, iſt nirgends angegeben. Doch beſaß Wolfgang Gottfrieds 
Chronik??) mit Kupfern von Merian, die den Knaben über merk⸗ 
würdige Fälle in der Welt belehrte und möglicherweiſe auch in 
den Stunden der Kinder herangezogen wurde. Jedenfalls war 
dies etwas einſeitige Werk eins der von Wolfgang zur Zeit des 
Unterrichts bei Thym am eifrigſten geleſenen Bücher. 

Während Kandidat Scherbius nur im Auge hatte, den Knaben 
mit tüchtigen Kenntniſſen im Latein auszurüſten, muß Thym auch 
beſtrebt geweſen ſein, deſſen Allgemeinbildung zu fördern. Ohne 
Frage hat er deshalb wohl auch Einfluß auf die Lektüre des Knaben 
ausgeübt. Vielleicht empfahl Thym dieſem und Cornelia, was 
ihn einſt ſelbſt ſchon mit Wiſſen und Anſchauungen bereicherte, 
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vor allem die Robinſonaden: „Robinſon Erufoe”,2?) „Die Inſel 
Felſenburg“?““) und „Aſons Reiſe um die Welt,. “) 

Übte der in deutſche Verſe gebrachte, von den Geſchwiſtern 
ſehr bewunderte „Telemach“) eine „ſüße und wohltätige Wirkung“ 
auf des Knaben und ſeiner Schweſter Gemüt aus, erfüllte Klop⸗ 
ſtocks Meſſiade die frommen jungen Seelen mit Schauern der 
Andacht vor Gott und des Entſetzens vor dem Satan, ſo wurde 
durch die Robinſonaden der Sinn des künftigen Dichters ins 
Weite gelenkt und ſein Geſtaltungsdrang aufs mächtigſte angeregt. 
Verbanden doch dieſe Schriften, um Goethes eignen Ausſpruch zu 
gebrauchen, „das Würdige der Wahrheit mit dem Phantaſiereichen 
des Märchens“. | 

Der nie geſtillte Wiſſensdurſt des Knaben trieb ihn ſtets dazu, 
die Ortlichkeiten auf der Landkarte oder auf dem Globus feſt— 
zuſtellen, wo die Figuren ſeiner jeweiligen Lektüre ſich aufhielten 
oder die Geſtalten ſeiner Phantaſie ihr Heim finden ſollten. So 
ſuchte er Robinſon Cruſoes einſames Eiland, begleitete er die 
während der Wirrniſſe des Dreißigjährigen Krieges aus der Heimat 
entflohenen Deutſchen zur Inſel Felſenburg in der Südſee und 
verfolgte mit dem Finger auf dem Globus die Reiſe des mutigen 
Seefahrers Lord Aſon um die Welt. 

Wie manche dieſer Gedankenreiſen mag unter Leitung Thyms 
unternommen, wieviel wertvolle Belehrung dabei dem Knaben 
in mindeſtens fünfjährigem Unterricht aus dem reichen Wiſſens— 
ſchatz des Lehrers zuteil geworden ſein! 

Spürten die Geſchwiſter, vorab Wolfgang, beim Leſen der 
Bücher zum erſtenmal einen Hauch jener freieren geiſtigen Strömung, 
die ſpäter durch Rouſſeaus machtvolles Eingreifen wie eine Sturm— 
flut hereinbrechen und viel Zermorſchtes vernichten, viel Veraltetes 
hinwegſpülen ſollte, ſo machte fie die Lektüre der Volksbücher?”) 
mit den „ſchätzbaren geiſtigen Überreſten des Mittelalters“ und 
den größtenteils zum Horte altgermanifcher Volksdichtung ge— 
hörenden Sagen und Märchen bekannt. 

Für ein paar Kreuzer waren die auf Löſchpapier freilich faſtunleſer⸗ 
lich in Frankfurt ſelbſt gedruckten Heftchen beim Trödler täglich zu 


107 


ee > ck 
at a Dee a 


| 
Re | 


haben. So wurde die Phantaſie des werdenden Dichters durch 
eine bunte Sippe heiterer, ernſter und tragiſcher Geſtalten von 
ewiger Jugend bevölkert. Man denke nur an den Eulenſpiegel, 
an die vier Haimonskinder, an den gehörnten Siegfried, die 
ſchöne Meluſine, den Kaiſer Oktavian, den ewigen Juden, die 
ſchöne Magelone, den Erzzauberer Fauſt und an Fortunatus 
mit ſeinem Wünſchhütlein! 

Die letztgenannte Geſchichte glaubte Goethe ſpäter gerade zu 
der Zeit geleſen zu haben, als ihn in der Kindheit „körperliches 
Mißbehagen und Fieber überfiel, wodurch ſich die Pocken an⸗ 
kündigten.“?) In Wahrheit aber hat Wolfgang das Büchlein von 
Fortunatus und jedenfalls auch die anderen Volksſchriften erſt 
zur Zeit des Unterrichts bei Thym und Scherbius kennen gelernt. 

Damals vertiefte ſich der heranwachſende Knabe wohl auch 
mit geläutertem Verſtändnis in Joh. Friedrich Kopps Überſetzung 
von Taſſos befreitem Jeruſalem, obſchon die Geſtalten des Epos, 
vor allem Chlorinde und Armide, Rinaldo und Tancred, ſich ſchon 
ſehr früh ſeiner Phantaſie bemächtigt zu haben ſcheinen. 

Der Vater „bezeigte eine große Vorliebe für Taſſo,“ er mag 
dem Sohn auch das ſicherlich in ſeiner Bibliothek vorhandene 
Werk in die Hand gegeben haben. Wolfgang hat es dann fleißig 
durchgeleſen, teilweiſe memoriert und zur Unterhaltung der Ge⸗ 
ſellſchaft öfters vorgetragen. 

Taſſos berühmtes Gedicht in der gleichen Überſetzung war auch 
ein Lieblingsbuch von Wilhelm Meiſter. Es gab ſeinen „umher⸗ 
ſchweifenden Gedanken eine beſtimmte Richtung“ und erfüllte 
den empfänglichen Geiſt mit romantiſchen Vorſtellungen. Wilhelm 
wollte auch den Zweikampf zwiſchen Tancred und Chlorinde zur 
Darſtellung bringen, jedoch nicht mehr auf der Puppenbühne, 
ſondern in einem Zimmer. Die Spieler nahm er aus ſeiner 
„Geſpannſchaft“, die bereits ſoweit herangewachſen war, um ſich 
in ritterlichen und ähnlichen Koſtümen leicht bewegen zu können. 

Was aber Wilhelm Meiſter erzählt, iſt aus Goethes eignen 
Erinnerungen geſchöpft und gibt einen Fingerzeig für die Zeit 
von deſſen eifrigen Taſſo-Studien. Immerhin dürfte Wolfgang, 
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damals ungefähr zwölf Jahre alt, bereits durch mannigfache 
Belehrung ſo weit gekommen ſein, das menſchlich Große und das 
Poetiſche mit geſteigerter Teilnahme in ſich aufnehmen zu können. 

In jener Epoche reichſten Innenlebens traten auch die Home— 
riſchen Geſtalten in die geiſtige Welt des Knaben. Außerdem 
nahm er noch durch die Lektüre deutſcher und fremdſprachlicher 
Werke eine Fülle von Bildern und Gedanken in ſich auf, bewahrte 
aber daneben manches Motiv aus den ihm von der Mutter er— 
zählten Märchen treu im Gedächtnis. 

All dieſe Elemente ſtellte die Phantaſie Wolfgangs zu einem 
neuen, von dem Hintergrunde heimatlicher Ortlichkeit ſich abheben⸗ 
den Gemälde zuſammen. So entſtand das Knabenmärchen „Der 
. neue Paris“, ein Bild der hohen und doch fo ſchwierigen Lebens— 
aufgabe des ſpäteren Dichters. 

Durch die Zauberpforte in der „Schlimmen Mauer“ unweit 
der Zeil trat er in den Garten der Poeſie zu den verzauberten 
Schönen. Die heitere kindliche Muſe unterhält ihn mit einem 
Soldatenſpiel, ſehr bezeichnend für das Alter des Erzählers, der 
damals mit den jungen Geſellen häufig kriegeriſche Kämpfe aus⸗ 
führte. 

Was an der Erfindung des „Muſterſtücks“ dem Knaben zukommt, 
was der alternde Dichter ſpäter daran umbildete oder was er hinzu: 
fügte, muß unerörtert bleiben, hier gilt es nur, darauf hinzu— 
deuten, daß „Der neue Paris“ höchſtwahrſcheinlich jenen an 
Eindrücken und Anregungen ungewöhnlich reichen letzten Unter- 
richtsjahren bei Thym und Scherbius angehört. Wie ja gleichfalls 
die „Labores juveniles“ beweiſen, erwachte das Vorgefühl des 
Dichterberufes damals in Wolfgang, ergötzten ſich deſſen Jugend⸗ 
genoſſen zuerſt an den märchenhaften Erfindungen ſeiner Ein— 
bildungskraft. 

Über die den Geſchwiſtern Goethe gegebenen Unterweiſungen 
in der Naturkunde ließ ſich, wie ſchon bemerkt, nirgends ein ſicherer 
Aufſchluß finden. Allein das Streben des Knaben, die Wirkungen 
des Magnetismus und der Elektrizität zu erproben, beweiſt, daß er 
über dieſe Phänomene bereits frühe unterrichtet worden war.“) 
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Ohne jegliche Vorbereitung hätte ſicher auch der hochbegabte 
Wolfgang die Belehrungen eines Hausfreundes?“) über die Her⸗ 
ſtellung einer einfachen Elektriſiermaſchine nicht mit ſolcher Wiß⸗ 
begierde angehört. Keineswegs wäre er auch wohl ganz kenntnis⸗ 
los auf den Gedanken gekommen, es dem Mann nachzutun und 
ſich mit Hilfe eines alten Spinnrades und einiger Arzneigläſer 
gleichſam ein ſolches Inſtrument herzuſtellen, was natürlich nicht 
gelang. Auf den Meſſen aber hatten die Geſchwiſter damals öfters 
Gelegenheit, die Kunſtſtücke der Elektriſiermaſchine anzuſehen, die 
übrigens verſchiedenen Anzeigen in den Frankfurter Nachrichten 
zufolge auch zu jener Zeit ſchon zu Heilzwecken verwandt wurde.““) 

Wie ſehr man ſich gerade in den fünfziger Jahren für die 
Elektrizität in Frankfurt intereſſierte, beweiſen unter anderem 
die Vorleſungen des italieniſchen Profeſſors Bianchi über Experimen⸗ 
talphyſik unter Benutzung von Inſtrumenten und Maſchinen im 
großen Hörſaal des Frankfurter Gymnaſiums.“?) Der damalige 
Rektor Johann Georg Albrecht empfahl dem Rat, ſchon allein 
um der Schüler willen, die Erlaubnis zum Abhalten der Vorleſungen 
zu erteilen, die dann auch von Erwachſenen und Kindern gut 
beſucht wurden. 

Unter den Zuhörern Jakob Bianchis befand ſich ſicherlich Rat 
Goethe und ſein achtjähriger Sohn Wolfgang. Dieſer beſchäf⸗ 
tigte ſich auch ſpäter oft mit den elektriſchen Erſcheinungen, und 
zwar ſo eifrig, daß ſie ſich zuweilen ſogar in den bildlichen Aus⸗ 
druck ſeiner Gedanken drängten. So ſchreibt der Jüngling im 
Jahre 1769 von Frankfurt aus an Friederike Oſer: „Freudig⸗ 
keit der Seele und Heroismus iſt ſo kommunikabel wie die 
Elektrizität, und Sie haben ſo viel davon, als die elektriſche 
Maſchine Feuerfunken in ſich enthält“. 

In dem biographiſchen Schema zum Jahre 1762 (4. Buch von 
„Dichtung und Wahrheit“) nennt Goethe den Hofrat Friedrich 
Wilhelm Hüsgen??) einen mit Gott und der Welt in Oppoſition 
lebenden Mann, ſeinen erſten Lehrer in der Mathematik, während 
er an andrer Stelle den „Timoniſchen Mentor“ nur einfach als 
Kenner dieſer Wiſſenſchaft bezeichnet. 
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Es mag fein, daß Hofrat Hüsgen, wie ſpäter auch Legationsrat 
Johann Friedrich Moritz,) den Knaben in der Mathematik für: 
derte, allein die Anfänge in dieſem Fach hat ihm doch wohl ſein 
Lehrer Thym beigebracht, der gediegene Kenntniſſe darin beſeſſen 
haben muß. Wird ihm doch dann und wann in den Schulakten 
und gedruckten Quellen der Titel „Mathematikus“ beigelegt. 

Thym war auch der Lehrer von Henrich Sebaſtian Hüsgen,““) 
dem Sohne des Hofrats und Jugendfreundes von Goethe. Ob— 
wohl vier Jahre vor dem Dichter geboren, war Henrich Sebaſtian 
in ſeiner Frühzeit jo weit zurück, daß er trotz des Altersunter— 
ſchiedes leicht mit dem geweckten Wolfgang gemeinſamen Unter— 
richt in der Mathematik bei Thym gehabt haben könnte. 

Da jedoch merkwürdigerweiſe die Geſtalt dieſes Lehrers nicht 
mehr klar vor Goethes Seele geſtanden zu haben ſcheint, konnte 
er die Fäden der Erinnerung nicht genau auseinanderhalten 
und verband augenſcheinlich ſo mit der einen Perſönlichkeit, was 
an die andere hätte geknüpft werden müſſen. 

In allen wichtigen Fächern zog Rat Goethe Leute vom Metier 
für die Kinder, zunächſt für Wolfgang, heran. Warum hätte er 
deſſen Belehrung in einer derartig wichtigen Wiſſenſchaft nur einem 
gut unterrichteten Dilettanten überlaſſen ſollen? — Die Beibrins 
gung gründlicher elementarer Kenntniſſe in der Mathematik würde 
auch einen folgerechten Unterricht verlangt haben, wozu dem 
vielbeſchäftigten Hofrat Hüsgen bei aller Vorliebe für Wolfgang 
ſicher die Zeit fehlte. 

Je klarer man die ganze Lage überſchaut, deſto mehr gewinnt 
die Überzeugung an Halt, Thym habe dem Knaben die elemen— 
taren mathematiſchen Kenntniſſe beigebracht, während die Freunde 
des Hauſes, und gewiß auch der Vater ſelbſt, durch gelegentliche 
Unterweiſung Wolfgangs deſſen Wiſſen und Können in dieſem Fach 
noch zu erweitern ſuchten. 

Goethe fühlte das Bedürfnis, ſich auch noch im ſpäteren Leben 
in der Mathematik fortzubilden und ſtudierte ſogar noch als 
reifer Mann in Jena Algebra. ?°) 

Sind wir, was den Unterricht Thyms in einigen Fächern an: 
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geht, nur ſpärlich mit Nachrichten verſehen, fo hat der Schreib: 
lehrer den Beziehungen zu Wolfgang in einem Vorſchriftenbuch ?“) 
ein eigenartiges und künſtleriſch höchſt beachtenswertes Denkmal 
geſetzt. Es überdauerte glücklicherweiſe die Zeit und erweckt auch 
noch heute Bewunderung. 

Dies Vorſchriftenbuch iſt ein in grün kariertes Papier einge⸗ 
bundenes Heft mit ſchwarzem Lederrücken von 36,3 om Höhe und 
28,3 em Breite. Von den 26 Blättern aus ſtark geripptem Papier 
ſind 24 beſchrieben und zwar mit Bibelſtellen, die augenſcheinlich 
bedachtſam ausgewählt ſind und wichtige Lebensregeln und be⸗ 
herzigenswerte Ermahnungen enthalten. Jeder Spruch zeigt eine 
andere Kunſtſchrift, die derartig fein, ſauber und geſchmackvoll 
ausgeführt iſt, daß ſie noch heute als Muſter oder Vorlage 
dienen könnte. 

Die Texte der meiſten Blätter beſitzen eine ornamentale Um⸗ 
rahmung im Barockſtil zum Teil mit oben oder unten angebrachtem 
figürlichen Schmuck. Zwei Blätter, von denen das eine außer 
noch drei anderen des Thymſchen Vorſchriftenbuches in dieſem 
Bande Wiedergabe gefunden hat, ſind mit dem Pinſel getuſcht, 
teilweiſe unter Verwendung von Sepiafarben (braun und hellbraun). 
Auf der erſten Seite oben findet ſich das auch über der Eingangs⸗ 
tür des Goethehauſes zu Frankfurt a. M. angebrachte Wappen. 
Die Umrahmung der Blätter verſucht bei beſonders inhaltreichen 
Sprüchen den Text zu erläutern. . 

Jede einzelne Seite des Buches ftellt eine künſtleriſch kalligra⸗ 
phiſche Leiſtung für ſich dar und bekundet in immer wieder neuen 
Formen und überraſchenden Linienverſchlingungen außerordentliches 
Geſchick und ſchwungvolle Erfindungskraft. 

Das Ganze aber darf als ein ungemein ſorgfältig und liebevoll 
ausgearbeitetes Andenken bezeichnet werden, das der Lehrer dem 
hochbegabten und liebwerten Schüler zur Erinnerung an die Zeit 
ſeines Unterrichts widmete. Denn eine ſolche Leiſtung war nicht 
zu bezahlen, ſie ſetzt Anhänglichkeit an den Empfänger, ja vielleicht 
ſogar beſondere Vorliebe und Würdigung für dieſen voraus. 
Verrät doch Thym deutlich die Abſicht, für den ungewöhnlichen 
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Schüler gleichfalls etwas Ungewöhnliches und beſonders Schönes 
zu ſchaffen. Freilich, als Vorſchriften ſind dieſe Blätter kaum zu 
betrachten, am wenigſten für Wolfgang Goethe, der keine Zeit 
mehr zu ihrer Nachbildung finden ſollte. 

Bewundert hat der heranwachſende Knabe dies Werk und ſeinen 
Schöpfer aber zweifellos. Bewies es doch nicht allein, welch ein 
künſtleriſch geſchulter Kalligraph Thym war, nein, es legte auch 
Zeugnis ab für die feine äſthetiſch durchgebildete und wiſſensreiche 
Perſönlichkeit des Lehrers. ; 

Das Vorſchriftenbuch trägt auf dem erften Blatt die Jahres: 
zahl 1760. Es wurde alſo nach dem Aufhören der regelmäßigen 
Stunden des Knaben Goethe bei Thym begonnen. Im Haus⸗ 
haltungsbuch des Herrn Rat iſt für dieſe äußerſt mühevolle Arbeit 
kein Honorar angegeben. Statt deſſen empfing Thym im Januar 
1762 eine nicht näher bezeichnete Vergütung von 9 und im Juli 
1766 „pro Calligraphia 22 Gulden.“ 

Wahrſcheinlich kam das Werk erſt damals in Wolfgangs oder 
ſeines Vaters Hände. Thym konnte jedenfalls die zeitraubende 
und viel Ruhe verlangende Arbeit nicht eher abliefern. Ja, er 
war in jenen Tagen derartig mit neuen Pflichten belaftet, daß er 
ſogar mehrere Blätter des Vorſchriftenbuches unvollendet laſſen 
mußte. — 

Wolfgang ſtand bis zu ſeinem Abgang auf die Univerſität 
Leipzig mit Thym in freundlichem Verkehr. In einem Brief 
an Cornelia vom 6. Dezember 1765 läßt er den ehemaligen 
Lehrer neben anderen Bekannten grüßen. 

Die Schweſter hatte damals noch Unterricht bei Thym, dem 
ſie die gleichmäßig ſchöne und zierliche Handſchrift verdankte, die 
freilich nicht ſo ſchwungvoll war als die des Bruders. 

Der Rechenunterricht ſcheint weniger gute Ergebniſſe bei Cornelia 
gezeitigt zu haben. Mußte ſie ſich doch ein leichtes Exempel, das 
ihr der Bruder von Leipzig aus zum Scherz aufgab, von Thym 
löſen laſſen.“ ) 

Noch während Wolfgangs Anweſenheit in Frankfurt tat Thym 
im Krönungsjahr 1764 hinſichtlich ſeiner ſozialen Stellung einen 
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bedeutenden Schritt vorwärts. Unter vielen Bewerbern erhielt 
er das Amt eines Muſter⸗ und Proviantſchreibers.“) Dieſen an⸗ 
geſehenen und einträglichen Poſten beim Kriegszeugamt, eine 
höhere Subalternſtelle, verdankte Thym ſicher zunächſt ſeiner ſchönen 
Schrift und gediegenen Ausbildung, dann aber auch der Fürſprache 
einflußreicher Gönner. In erſter Linie möchte man den angeſehenen 
Schöffen und ſpäteren Bürgermeiſter Johann Iſaac Moors, 
Vater der beiden ehemaligen Zöglinge Thyms, Max und Ludwig 
Moors, und den Großvater Goethes, den Stadtſchultheißen Textor, 
dazu zählen. Vielleicht war der Bewerber auch von ſeinem nach⸗ 
maligen Kollegen, dem geſchätzten Kriegzeugamtsſchreiber und. 
Ingroſſiſten Johann Peter Horn, empfohlen worden, dem Vater 
von Goethes Jugendfreund Johann Adam Horn, genannt 
Hörnchen. 
Zwar beſuchte dieſer die Frankfurter Gelehrtenſchule, es wäre aber 
deshalb doch möglich, daß Horn, wie manche andere Gymnaſiaſten, 
daneben noch den gemeinſamen Schreibunterricht bei Thym mit⸗ 
genoſſen hätte. Macht es doch den Eindruck, als ob der Freundes⸗ 
kreis, der 1765 wöchentlich „auf dem Hörſaal“ zuſammenkam, 
um geſellige Freuden zu pflegen und ſich gegenſeitig eigene 
Dichtungen vorzuleſen oder über die Literatur der Gegen⸗ 
wart, vor allem über die in Frankfurt gedruckten belletri⸗ 
ſtiſchen Erſcheinungen, in anregenden, vermutlich aber etwas 
burſchikoſen Geſprächen zu unterhalten, größtenteils aus Schülern 
Thyms beſtanden hätte. Wäre Goethes Briefwechſel mit Horn 
noch vorhanden, ſo würde ohne Zweifel manche Bemerkung 
über den Schreibmeiſter darin zu finden ſein. Liebten und ver⸗ 
ehrten ihn die Schüler doch auch deshalb, weil er neben dem 
vortrefflichen Unterricht ihr Leben und Streben, ja ſogar ihr 
luſtiges Treiben, mit verſtändnisvoller Teilnahme verfolgte. — 
Selbſt noch als Muſter⸗ und Proviantſchreiber ſcheint er dieſe 
Gewohnheit beibehalten zu haben. Im neuen Amt bekam Thym 
ſehr viel zu tun. Er mußte die monatliche Rolle, ſogenannte 
Muſterrolle, für die Ablöhnung des ſtädtiſchen Militärs herſtellen““) 
und die Beſoldungen ſowie ſonſtige Ausgaben des Kriegszeugamts 
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berechnen. Außer dieſer und anderen Aufgaben hatte Thym die 
Montierungskammer zu leiten. Als deren Aufſeher mußte er 
beim Antritt des Amtes eine Kaution von 1000 Gulden ſtellen, 
die ihm aber auf ſein Anſuchen alsbald wieder zurückgegeben 
wurde.“) 

Die neue Stelle war nicht nur ein guter, nein, auch ein ein⸗ 
träglicher Poſten. Thym bezog den für jene Zeit beträchtlichen 
Gehalt von 24 Gulden und 18 Kreuzern monatlich. Da Kapitain⸗ 
Leutnant Hieronymus Peter von Adlerflycht nur 22 Gulden 
bezog,“) ſo ſtand ihm Thym mindeſtens gleich, er hatte alſo 
Dffiziersrang. Im Juli 1769 bat Thym den Rat um einen 
höheren Gehalt.“) Daraufhin faßte dieſer den Beſchluß, falls 
der Proviant⸗ und Muſterſchreiber wieder darum einkommen 
würde, ihm jährlich ein Douceur von 60 Reichstalern zu be⸗ 
willigen.“ 

Wie hoch man Thyms Tätigkeit ſchätzte, dafür liefert das anſehnliche 
Geſchenk den beſten Beweis. Man kam ihm auch weiter entgegen 
und ließ es ſogar zu, daß er die Stelle eines Altiſten bei der ſtädti⸗ 
ſchen Kapelle bis in die ſiebziger Jahre hinein bekleidete und 
außerdem auch noch weiter Stunden erteilte. 

Thyms Amt litt ja nicht unter der vielfachen Beſchä tigung Not, 
er verſah es gewiſſenhaft und mit aller Sorgfalt, wie allein viele 
ſauber und pünktlich geſchriebenen Schriftſtücke von feiner Hand be: 
weiſen, die in dem Frankfurter Stadtarchiv aufbewahrt werden. 

War Thym in ſeiner Jugend oft in Not geweſen, ſo erwarb 
er jetzt durch das Zuſammentreffen günſtiger Umſtände und 
durch unermüdlichen Fleiß ein Vermögen. In den ſechziger Jahren 
zahlte Thym 5 Gulden 30 Kreuzer Steuer, von 1771 bis 1776 
jedoch erhöhte ſich dieſe auf 7 Gulden 15 Kreuzer, um von 1777 
bis 1778 ſogar auf 9 Gulden 15 Kreuzer zu ſteigen.“) 

Als es Thym am beſten ging, ſtarb ihm 1782 ſeine noch ziemlich 
junge Frau. Nicht lange darauf ergriff ihn ein ſchweres Siechtum, 
das nicht mehr gehoben werden konnte und dem er bereits am 
13. April 1789 erlag. Soweit es nachweislich, beſaß Thym nur 
eine einzige Tochter, Anna Catharine. Sie gab beim Tode des 
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Vaters ein Vermögen von 2100 Gulden an und entrichtete drei 
Jahre die Steuer des Verſtorbenen weiter, bezahlte aber dann 
weniger. | 

Am 11. April 1829 zeigte der alte Dichter in Weimar Eder: 
mann zwei Briefe aus ſeiner Jugendzeit. Der eine war im 
Juli, der andere im Dezember 1770 geſchrieben. Eckermann 
beurteilte den Inhalt der Briefe und bemerkt dann noch: „Die 
Handſchrift war ruhig, rein und zierlich und ſchon zu dem Charakter 
entſchieden, den Goethes Hand ſpäter immer behalten hat.“ s) 
Heute können wir noch hinzufügen, er gab den ihm von Thym 
übermittelten Schreibformen ein individuelles Gepräge. 

Die Spuren von dem Unterricht des Frankfurter Lehrers erloſchen 
niemals in Goethes Handſchrift. Wenn der Dichter noch in ſeinen 
beſſeren Jahren nicht gerade in Erregung oder flüchtig ſchrieb, 
ſo ſehen ſeine Schriftzüge denen Thyms oft zum Verwechſeln 
ähnlich. Freilich war Goethes Schreibweiſe ſchwungvoller als die 
des Meiſters, aber auch dieſer beſaß oft, falls er nicht gerade 
kalligraphiſche Leiſtungen bieten wollte, flotte und kühne Züge, 
die auf eine frei angelegte Weſenheit ſchließen laſſen. 

Nimmt man dann einen Brief oder nur ein paar Zeilen vom 

alten Dichter in die Hand und vergleicht ſie mit einer Rolle des 
in die Sechzig gekommenen Frankfurter Muſterſchreibers, ſo erkennt 
man in den Grundlinien und in der Lage der Buchſtaben ſofort 
die alte Verwandtſchaft beider Schriften. 
Der Einfluß des ſorgfältigen und in allen Dingen gründlichen 
Thym war, was allein nur die Handſchrift betrifft, in Goethe 
überhaupt nicht zu überwinden. Selbſt der Greis befleißigte ſich 
noch, oft ſogar mit großer Mühe, die Wortbilder klar und energiſch 
hinzuſtellen. Dies darf man gewiß als eine letzte feine Nach⸗ 
wirkung jener Zeit anſehen, in der Thym, im Einverſtändnis mit 
dem Vater, den Knaben ſtreng dazu anhielt, ſich zu allen übrigen 
Talenten und Fertigkeiten auch eine ſchöne Handſchrift anzu⸗ 
eignen. — 

Nachdem Thym jahrelang in der Familie Goethe als Lehrer 
ein⸗ und ausgegangen war, iſt er ſicher auch noch ſpäter mit den 
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Eltern Wolfgangs in Verbindung geblieben und hat fo ſtets aus 
erſter Quelle Näheres über das Weimarer Leben und Streben 
ſeines berühmt gewordenen Schülers erfahren. 

Es iſt wohl keine haltloſe Vermutung, die einen, wenn auch 
nur kurzen Briefwechſel zwiſchen beiden Männern annehmen 
möchte. Sollte aber dennoch nie eine Nachricht von Goethe an 
Thym ſebſt gelangt, dieſem aber vielleicht einmal ein Brief an 
andere oder ein ſonſtiges Schriftſtück des Dichters zu Händen 
gekommen ſein, ſo mußte er ſofort erkennen, daß er in der edelſten 
Weiſe bei dem Dichter unvergeſſen blieb. Fanden doch all die 


hohen und herrlichen Dichtungen in den von ihm dem Knaben 
Wolfgang übermittelten Schriftformen ihre erſte Faſſung. 


Aber auch ſonſt ſollte Thyms Einfluß auf den werdenden 
Dichter im Verborgenen mächtig bleiben, ſogar noch in einer 
Zeit, als er ſelbſt ſchon längſt vergeſſen zu ſein ſchien. Die von 
ihm dem Schüler übermittelten Kenntniſſe und Anſichten machten 
dieſen nicht nur empfänglicher für weitere wichtige Bildungs⸗ 
elemente, für Treffliches und Würdiges, ſie wurden ihm auch zu 
Führern in Sachen des Geſchmacks, ſie machten ihn ſelbſtändig 
und förderten im beſten Sinne ſeine Charakterentwicklung. „Der 
Menſch wirkt alles, was er vermag, auf den Menſchen durch 
ſeine Perſönlichkeit“, ſagt Goethe, und Johann Henrich Thym 
war eine ausgeglichene, willensſtarke und zielbewußte Perſönlich⸗ 
keit, die auf einen Knaben wie Goethe nur die EN. und 
nachhaltigſten Wirkungen ausüben konnte. 
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Johann Jacob Gottlieb Scherbius. 


Neben Johann Heinrich Thym iſt ſeit Ende 1756 der Theo⸗ 
loge, Kandidat Johann Jacob Gottlieb Scherbius, der Haupt⸗ 
lehrer des Knaben Goethe geweſen. Hatte Thym die Auf⸗ 
gabe, den Geſchwiſtern Goethe die Realien beizubringen, ſo war 
Scherbius vom Herrn Rat dazu auserſehen, dem Sohne den 
Unterricht im Lateiniſchen und ſpäter auch im Griechiſchen zu 
erteilen. 

Ehe nun auf die Tätigkeit des jungen Kandidaten näher ein⸗ 
gegangen wird, ſollen vor allem die merkwürdigen Schickſale von 
deſſen Vater und Großvater Erwähnung finden; denn auch der 
Sohn und Enkel hat noch unter ihrer Nachwirkung geſtanden. 

Die ſeltſamen Umſtände, die den Vater des Kandidaten etwa 
dreißig Jahre früher nach Frankfurt verſchlugen, wurden den 
Jungen noch immer von den Alten erzählt, ſie waren auch ſicher 
zu den Ohren des Knaben Goethe gedrungen und hatten wohl 
nicht wenig dazu beigetragen, ihm den neuen Lehrer als eine 
beſonders beachtenswerte Perſön lichkeit erſcheinen zu laſſen. 

Kandidat Scherbius war der Sohn eines Türken Namens 
Pery Cherbi, auch Reſcheb Cherbi genannt, eines aus Palotta 
in Nieder⸗Ungarn gebürtigen Aga Sohn.“) Der Knabe kam 1684 
zur Welt, wurde 1687 zwiſchen Palotta und Griechiſch-Weißen⸗ 
burg (Belgrad) von einem kaiſerlichen Freikorporal Pancratius 
von Matter neben dem niedergeſäbelten Vater gefangen und nach 
Wien gebracht. Dort verkaufte ihn der Freikorporal an einen 
evangeliſchen Briefträger Zacharias Kromeſter (Kromſter) für 
15 Gulden. 
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Der Mann brachte Pery Cherbi zu dem berühmten Buch— 


händler Johann Georg Endter in Nürnberg, der den Knaben 


dreiviertel Jahre im Chriſtentum unterweiſen ließ und ihn hierauf 
dem Rektor Magnificus der Univerſität Nürnberg, Georg Richard 
Kammer, „verehrte“. Nach weiterem Unterricht im Chriſtentum 
und eingeholter Erlaubnis vom Rat der freien Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg „ſowie inſtändigem Begehren und freimütigen Bekenntniſſes 
auch wohl geſchickter fertiger Antwort“ des Knaben Pery Cherbi 
veranlaßte der Gelehrte deſſen öffentliche Taufe in Altdorf am 
18. Juni 1690. 

Der Pathe war der einzige Sohn des Rektors Magnificus, der 
Studioſus jur. Georg Richard Kammer. Dieſer gab dem Täuf—⸗ 
ling die Vornamen Georg Gottlieb und nannte ihn mit dem 
Zunamen Scherbius. | 

Den Eintrag in das Taufbuch zu Altdorf unterſtützte ein 
Zeugnis des Freikorporals Pancratius von Matter, wonach alles 
ſich ſo zugetragen hatte, wie es in bezug auf die Herkunft und 
den Verkauf des türkiſchen Knaben Pery Cherbi in die Regiſter 
eingetragen worden war. Der Täufling erhielt zu der heiligen 
Handlung eine vergoldete Denkmünze aus Silber mit einer an 
einem Kettchen hängenden Perle. Dieſe Denkmünze und 
die beglaubigte Abſchrift des Taufaktes befinden ſich noch heute 
im Beſitze der Familie Scherbius zu Frankfurt a. M. und ver⸗ 
erben ſich immer auf den älteſten Sohn weiter. 
Den hiſtoriſchen Hintergrund für die Geſchichte des Knaben 
Pery Cherbi bildete die Belagerung Wiens im Jahre 1683 unter 
dem Großvezier Kara Muſtapha und die Niederlage und Ver: 
folgung der Türken in Ungarn durch den Polenkönig Johann 
Sobiesky. ad | 

Eine Folge davon war auch die Übergabe von Palotta an 
den Grafen Eſterhazy. Damals wurde alſo Reſcheb Cherbi, der 
Vater, getötet, fiel fein kleiner Sohn in die Hände von Pan- 
cratius von Matter. 

Nach der Familienüberlieferung war der Gefallene Gouverneur 
oder Kommandant der Feſtung, bei oder nach deren Eroberung 
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er in einem Gefecht geblieben fein foll. Daß Reſcheb feinen 
Heinen Sohn mit ſich führte, dürfte vielleicht ein Beweis für 
eine eilige Flucht aus der Feſtung Palotta ſein. 

Der Name Cherbi iſt wohl bei der Taufe einfach in eine übliche 
Form gebracht worden, indem man ein S vorſetzte und ein us 
anhängte. Doch wird auch die Möglichkeit angenommen, man 
habe den Knaben zu Ehren eines zur Zeit der Taufe an die 
Univerſität Altdorf verſetzten, berühmten Profeſſors der Logik, 
Metaphyſik und Arzneikunde, Philipp Scherbius, fo genannt. 
Wahrſcheinlich hat der Name des berühmten Gelehrten den An⸗ 
laß gegeben, Cherbi in Scherbius umzubilden. 

Über die Jugend des getauften Türken wird nichts weiter 
berichtet, doch muß er wohl weit in der Welt herumgekommen 
ſein und bereits viel Schweres durchgemacht haben, ehe er etwa 
1720 in Frankfurt anlangte und als Buch- und Kupferdrucker⸗ 
geſell Arbeit fand. Als ſolcher wurde er auch am 28. Juni 1726 
als Beiſaſſe aufgenommen.“) 

Bald darauf am 17. Juli desſelben Jahres verheiratete ſich 
der bereits Zweiundvierzigjährige mit Anna Eliſabeth Alß, Tochter 
des geweſenen Heſſen-Kaſſeliſchen Fähnrichs Johann Samuel Alß. 
Die Frau ſtarb ſchon 1746; Georg Gottlieb Scherbius folgte ihr 
ſieben Jahre ſpäter, ungefähr ſiebzig Jahre alt, nachdem er ſchon 
lange vorher ſchwer leidend und arbeitsunfähig geworden war, 
jedenfalls eine Folge ſeiner wechſelvollen Schickſale. 

Das einzige am Leben gebliebene Kind aus dieſer Ehe iſt der 
am 28. Dezember 1728 getaufte Johann Jacob Gottlieb Scherbius, 
Goethes ſpäterer Lehrer. Dieſer beſuchte das hieſige Gymnaſium 
von feinem zehnten Jahre an,“) lernte aber durch die Erkrankung 
der Mutter und das ſpätere Leiden ſeines Vaters ſchon frühe 
Not und Elend kennen. Der Senior des Frankfurter Prediger⸗ 
miniſteriums, Doktor Johann Philipp Freſenius, nahm ſich des 
Knaben an und ſcheint auch deſſen Eintritt ins Gymnaſium ver⸗ 
anlaßt zu haben. 

Als Gymnaſiaſt wurde Scherbius bald Mitglied des kleinen 
Chors der Kurrende, um ſich „wegen Bedürftigkeit“ einen kleinen 
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Johann Jacob Gottlieb Scherbius, 


Prorektor am Frankfurter Gymnaſium. 


* 


Mit gütiger Erlaubnis des Herrn Maximilian Scherbius zu Frankfurt a. M. 


Verdienſt zu verſchaffen. Der Knabe muß muſikaliſche Anlagen 
beſeſſen und auch ein Inſtrument geſpielt haben, was jedenfalls 
viel dazu beitrug, ihm einige Jahre ſpäter die Präfektenſtelle 
beim kleinen Chor zu verſchaffen.“) 

Wie ſchon bei Johann Henrich Thym erwähnt wurde, waren 
die Präfektenſtellen wegen der damit verbundenen Einnahmen 
in den fünfziger Jahren des 18. Jahrhunderts viel umworben, 
weshalb man ſie nur an brave unbemittelte Schüler vergab. 

Zehn Jahre ſpäter ſtanden die Chorſchüler ſamt ihren Prä⸗ 

fekten wegen Unfugs aller Art in ſehr üblem Ruf, war es mehr 
eine Unehre als eine Vergünſtigung, Mitglied der Kurrende zu 
ſein. Die traurigen Umſtände im Vaterhauſe jedoch gaben Johann 
Jacob Gottlieb Scherbius ſchon frühe eine ernſtere Richtung und 
erzogen ihn vor allem zur größten Sparſamkeit. 
Mußte doch der Knabe mit dem kleinen Nebenverdienſt den 
leidenden Vater unterſtützen und trotzdem noch zeitig darauf be— 
dacht ſein, ſich nach und nach eine kleine Summe für den ſpä⸗ 
teren Beſuch der Univerſität zurückzulegen. Als älter gewordenem 
Schüler war Scherbius wohl auch noch durch Stundengeben 
Gelegenheit geboten, etwas mehr zu erwerben. Verließ er doch 
erſt Oſtern 1751 nach zwölfjährigem Beſuch, zweiundzwanzig Jahre 
alt, als Exemtus das Frankfurter Gymnaſium, um in Jena 
Theologie zu ſtudieren. Dieſes Fach entſprach, wie ſich aus den 
Umſtänden ſchließen läßt, der durchaus religiöſen Richtung des 
jungen Mannes. 

Ehe Scherbius von Frankfurt abging, wandte er ſich am 
15. April 1751, ſicherlich auf Rat ſeines Gönners Freſenius, um 
ein Viatikum an die Väter der Stadt. In der Bittſchrift be⸗ 
zieht er ſich auf ſeine humaniſtiſchen Studien im hieſigen Gym⸗ 
naſium und bemerkt, er könne, „ohne eitlen Ruhm zu melden“, 
die beſten Zeugniſſe aufweiſen. Auch habe er ſich durch ſauer 
verdienten Lohn als Präfekt und Informator ſo viel erſpart ges 
habt, um eine Zeitlang in Jena damit ausreichen zu können. 
Doch das Schickſal hätte ihn gezwungen, durch die Erkrankung 
des längſt nicht mehr arbeitsfähigen Vaters vieles wieder her— 


121 


geben zu müſſen. Deshalb ſei das Erworbene ſehr geſchmälert 
worden und er ſelbſt genötigt, den Rat um eine Zubuße zu 
bitten, die man ihm in ſeiner Lage wohl nicht verſagen werde.“) 

Der junge Mann tat denn auch keine Fehlbitte, er empfing 
ein Viatikum von 20 Gulden als Anerkennung ſeines Wohl⸗ 
verhaltens. Unterſtützte der Rat doch nur abgegangene Gym⸗ 
naſiaſten der hieſigen Gelehrtenſchule von einem durchaus ein⸗ 
wandfreien Betragen. 

Aber auch Frejenius®) bemühte ſich wieder, um feinem Schützling 
eine Beihilfe auf der Univerſität zu verſchaffen. Er empfahl 
ihn dem Herrn Friedrich Philipp Atzenheim, Königlich Groß⸗ 
Britanniſchen und Kur-Braunſchweigiſch-Lüneburgiſchen Reſi⸗ 
denten, ſowie auch Hof- und Legationsrat und verſchiedener 
Fürſten und Stände des Ober-Rheiniſchen Kreiſes Geſandter, zum 
Hofmeiſter ſeiner Söhne, die damals ſchon in Jena ſtudierten 
oder mit Scherbius nach dort gingen. 

Dieſe Stelle, von Scherbius bei der Abreiſe von Frankfurt 
als ein großes Glück für ſich betrachtet, ſollte aber zur Quelle emp⸗ 
findlichſter und bitterſter Unannehmlichkeiten für ihn werden. 

Die beiden jungen Herren Atzenheim führten in Jena ein der⸗ 
artig rohes und wüſtes Leben, daß ihr Hofmeiſter nicht mit ihnen 
auskommen konnte. Sie verhöhnten ihn wegen feiner Er⸗ 
mahnungen, ſie blieben ſogar gegen die Vorhaltungen eines 
„Herrn Kirchenrat“ gleichgültig, deſſen Hilfe Scherbius angerufen 
hatte. Je mehr er um das leibliche und ſeeliſche Wohl der Zög⸗ 
linge beſorgt war, deſto größer wurde der Haß gegen ihn. 
Hielten die Brüder Atzenheim ihn doch für den Angeber, „der 
ihr ſündhaftes Gebahren“ nach Hauſe berichtete, was aber durch⸗ 
aus nicht der Fall geweſen iſt. 

Im Gegenteil, Scherbius wandte ſich nicht an den Vater der 
jungen Leute, ſondern an ſeinen Gönner Freſenius und bat ihn 
um Rat, was er denn eigentlich in ſeiner bedrängten Lage an⸗ 
fangen ſollte. Das Urteil des Seniors würde ihm zur Richtſchnur 
dienen, wie es auch ausfallen möge. 

Schmerzte es doch Scherbius augenſcheinlich am meiſten, daß 
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ihn die „Burſchen bei ihresgleichen ridicul zu machen ſuchten, 
trotzdem er feine Pflicht ſtets treu getan habe“.“) 

In dem Fall der Gebrüder Atzenheim zeigt es ſich zum erſten— 
mal, welch ſchlechten Lohn Scherbius ungeachtet der beſten 
Meinung von ihm anvertrauten Zöglingen ernten ſollte. Hohn 
und Spott wurde ihm für die redlichſte Fürſorge zuteil. So 
blieb es auch oft in ſeinem ſpäteren Leben und Wirken; denn 
er war keine Perſönlichkeit, die den Dreiſten, Unverſchämten und 
Rückſichtsloſen entſchieden entgegenzutreten verſtand. 

Guter Wille, Anſtand und etwas Feingefühl gehörten dazu, 
um den durch eine harte Lebensſchule gegangenen, in den Formen 
vielleicht etwas unbeholfenen Mann zu verſtehen und ſeine guten 
Abſichten zu durchſchauen und zu ſchätzen. | 

Darum wurde das wüſte Brüderpaar Atzenheim dem ſitten— 
ſtrengen und frommen Jenenſer Studenten zur Qual, während 
der ſpätere Verkehr mit dem Knaben Goethe dem Frankfurter 
Kandidaten der Theologie echten Lohn für alle Mühen und dazu 


viel Freude und Anregung eintragen ſollte. 


Wie Freſenius entſchied, wiſſen wir nicht. Doch möchte man 
von der Herzensgüte dieſes ausgezeichneten Mannes erwarten, 
er habe den Schützling nicht mehr der Roheit und dem Hohn 
der beiden wüſten Geſellen preisgegeben, wenn auch deren Vater 
nach Andeutungen in dem Brief des Studenten an Freſenius 
dem damaligen Hofmeiſter ſeiner Söhne früher Gutes getan 
hatte. 

Scherbius muß aber in Jena wieder eine Tätigkeit gefunden 
haben, deren Verdienſt ihn vor Geldverlegenheit bewahrte und 
ſein Weiterkommen förderte. Volle fünf Jahre, von Oſtern 1751 
bis Oſtern 1756, beſuchte er die Univerſität, doch iſt es nicht. 
gewiß, ob er immer in Jena weilte. Nach ſeinem Stammbuch 
zu urteilen, das Herr Maximilian Scherbius zu Frankfurt am 
Main, der Urenkel von Goethes Lehrer, gütigſt zur Benutzung 
überließ, ſcheint dieſer das erſte Semeſter 1753 auf der Univerſi⸗ 
tät Leipzig zugebracht zu haben; wenigſtens deuten ein paar 
Einträge von dortigen Profeſſoren darauf hin. 
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Von Leipzig oder Jena hat dann Scherbius mehrere Aus: 
flüge unternommen, zunächſt nach Erfurt, Weimar und Köſtritz, 
wo gleichfalls ihm befreundete Perſönlichkeiten ſich in das Stamm⸗ 
buch einſchrieben. Auch noch an anderen Orten hielt ſich Scherbius 
auf, was ferner aus Einzeichnungen in das Stammbuch hervor⸗ 
geht. Man möchte faſt annehmen, er hätte in den Jahren 1754 
und 1755 irgendwo als Erzieher gewirkt, um neben der ihm von 
unbekannter Seite zugefloſſenen Unterſtützung noch weitere 
Mittel für ſeine Ausbildung zu gewinnen. Denn bis zum Jahre 
1753 unterhielt er größtenteils auch noch den kranken Vater, 
der am 12. April 1753 verſchied. 

Einen vollgültigen Beweis für den edlen Charakter und das 
Anſehen, das bereits der Student Scherbius genoß, liefert deſſen 
eben erwähntes Stammbuch. Viele Berühmtheiten jener Zeit, 
vor allem Profeſſoren, haben ſich darin verewigt, und zwar 
meiſt in einer für den Beſitzer ehrenvollen Weiſe. Der größte 
Teil der Einträge ſind Zitate aus klaſſiſchen Schriftſtellern oder 
Bibelſprüche, ſowie fromme Lieder und eigne religiöſe Bekennt⸗ 
niſſe. Man merkt auch an dieſen Blättern, daß Scherbius ein 
gläubiger Theologe und ein für jene Zeit tüchtiger Lateiner war. 

Beim Ableben des alten Scherbius dürfen wir die An⸗ 
weſenheit des guten und aufopfernden Sohnes in der Heimat 
wohl als ſicher vorausſetzen, ſelbſt wenn die Beſchaffung der 
Ausgaben für dieſe Reiſe ihm ſehr ſchwer gefallen oder gar 
nur mit fremdem Beiſtand möglich geweſen ſein ſollte. Spätere 
Bemerkungen des jungen Mannes deuten ſogar auf einen da⸗ 
maligen längeren Aufenthalt in der Vaterſtadt hin. 

Anfang April 1756 verließ Scherbius nach abgelegtem Examen 
die Univerſität Jena als Kandidat der Theologie. Er reiſte 
ſofort nach Frankfurt zurück, weil er ſich dort um eine frei⸗ 
gewordene Pfarrſtelle bewerben wollte. Bereits am 6. April 
bat er das Konſiſtorium um Aufnahme unter diejenigen Kandi⸗ 
daten, die ſich nach dem Ableben des Pfarrers Maximilian 
Sieberts von der Nikolai-Kirche um deſſen Amt bewarben und 
deshalb eine Probepredigt halten mußten.“) Scherbius bemerkt 
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in feiner Bittſchrift: „er habe in denen hieſigen Stadtkirchen 
ſchon öfters göttliche Worte vorgetragen“, woraus man ſchließen 
darf, es ſei ihm bereits 1753 während feines hieſigen Aufent- 
haltes die Gelegenheit geboten geweſen, Gottesdienſt abzu⸗ 
halten. 

Die Zulaſſung zur Probepredigt wurde „praevia examine con- 
sueto“ erteilt. Daraufhin fand die Prüfung des Kandidaten 
Scherbius am 28. Mai 1756 durch drei der Familie Goethe 
naheſtehende Geiſtliche, Freſenius, Starck und Schmidt, im Kon⸗ 
ſiſtorium ſtatt. Scherbius gab auf alle an ihn „in philologicis 
und theologieis gerichteten Fragen fertige Antworten. Der⸗ 
geſtalten beſtand er auf das allerbeſte und wurde zum Predigen 
für würdig befunden.“) 

Die Probepredigt hatte aber keinen Erfolg. Scherbius erhielt 
weder die Stelle an der Nikolaikirche, noch den Landprediger⸗ 
poſten bei den „guten Leuten“, ““) um den er ſich im Auguſt 1756 
bewarb. Ein ſolches Amt in einer zu Frankfurt gehörigen Land: 
pfarrerei nahmen die Kandidaten der Theologie ſehr gern an, weil 
es die ſichere Vorſtufe zu einer Frankfurter Pfarrſtelle bildete. 

Auch im Februar 1757 trachtete der junge Mann abermals nach 
einer Landpredigerſtelle, nämlich der zu Bonames, das erſehnte 
Ziel erreichte er aber wieder nicht.“) Vermutlich war Scherbius 
kein guter Redner oder die Leute wollten den Nachkommen 
eines Türken nicht als Seelſorger, ſonſt wären ihm bei ſeinen 
Fähigkeiten und guten Zeugniſſen nicht immer wieder andere vor⸗ 
gezogen worden. 

Das Fehlſchlagen aller dieſer Hoffnungen nötigte den Kandi⸗ 
daten bereits am Ende des Jahres 1756 zur Wiederaufnahme des 
Berufs als Hauslehrer. Wie ſchon früher, ſo ſtand ihm auch jetzt 
die Empfehlung des würdigen Seniors Freſenius, des Geiſtlichen 
der Familie Goethe, zur Seite. Falls Rektor Albrecht vom ſtädti⸗ 
ſchen Gymnaſium, auch ein Gönner des Kandidaten, dieſen nicht 
ſeinem Freunde, Rat Goethe, als Lehrer Wolfgangs vorſchlug, 
ſo dürfte Freſenius auf den tüchtigen jungen Mann aufmerkſam 
gemacht haben. 
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Am 1. November 1756 begann Scherbius den Knaben Goethe 
im Lateiniſchen für 50 Kreuzer monatlich zu unterrichten, wäh⸗ 
rend der faſt gleichzeitig eintretende Thym, allerdings für beide 
Kinder, 2 Gulden Honorar bezog. Freilich mag Thym mehr 
Stunden gegeben haben, auch war er damals bereits eine an⸗ 
erkannte Kraft, Scherbius hingegen mußte ſich trotz ſeines Uni⸗ 
verſitätsſtudiums erſt einen Ruf als Lehrer erwerben. 

Wie viele Stunden der Kandidat für die 50 Kreuzer monatlich 
zu erteilen hatte, iſt nicht zu erſehen. Da aber in jener Epoche 
ein Frankfurter deutſcher Schul-, Sprach- und Rechenmeiſter die 
Stunde für 6 Kreuzer gab, ſo dürfte ein Studierter immerhin 
beinah das Doppelte empfangen haben. Für 50 Kreuzer bekam 
Wolfgang demnach ungefähr vier bis fünf Stunden monatlich. 

In den unter dem Titel „Labores juveniles“ ! 2) erhaltenen Knaben⸗ 
arbeiten Goethes befindet ſich nun ein aus dem Deutſchen ins 
Lateiniſche überſetztes Geſpräch in Reinſchrift: „Pater et Filius“, 
das der Knabe mit dem Datum Januar 1757 bezeichnete. Bis 
dahin konnte er aber höchſtens zehn bis zwölf Stunden gehabt 
haben, alſo kaum mit den erſten Anfangsgründen des Lateiniſchen 
fertig ſein. 

Die Überſetzung dieſes keineswegs leichten Geſprächs erſcheint 
trotz der darin enthaltenen Fehler nach ſo kurzem Unterricht des⸗ 
halb auch bei einem Goethe unmöglich. Darf man das Datum 
nicht antaſten, ſo iſt mindeſtens ſtarke Hilfe von ſeiten des Vaters 
oder des Lehrers vorauszuſetzen. 

Dieſe widerſpricht aber nicht allein dem rechtlichen Weſen des 
Herrn Rat, nein, auch dem ſtreng wahrhaften Charakter des Kan⸗ 
didaten Scherbius. So iſt nicht anzunehmen, der Lehrer habe 
die Leiſtungen des Schülers durch eignes Hinzutun beſſer erſcheinen 
laſſen wollen, als ſie in Tat und Wahrheit ſein konnten. 

Die Zweifel an der ſelbſtändigen Übertragung des Knaben werden 
aber um ſo ſtärker, wenn man auch noch die in dem Geſpräch 
angeführten Anſpielungen auf Vergil in Betracht zieht. Von ihm 
wußte der ganz in chriſtlichen Anſchauungen aufgewachſene Knabe 
damals wohl kaum ſchon etwas. Allein, wollte man auch eine 
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dem römischen Dichter entnommene Hinzufügung des Lehrers 
begreiflich finden, ſo dürfte dennoch der lateiniſche Dialog „Pater 
et Filius“ nur als ein gut vorbereitetes Diktat des Lehrers auf— 
gefaßt werden, das vor der Reinſchrift durchgeſehen wurde. 
Doch einzig unter der Bedingung iſt dieſe Annahme möglich, 
daß Scherbius vom Beginne des Unterrichts an ſich ganz und 
gar der Eigenart Wolfgangs anpaßte und die Grammatik beiſeite 
ließ, weil ſie dem Schüler mißfiel. Trifft das zu, ſo hätte alſo 
der Lehrer eine ähnliche Methode befolgt, wie ſie heute in der 
Berlitz School geübt wird, um die Schüler ſofort zur praktiſchen 
Anwendung der Sprache anzuleiten. 

Ging Scherbius in der Tat derartig vor, ſo hat er zweifellos 
in dem bei allem Schwung aufs Wirkliche geſtimmten Knaben 
eine geſteigerte Luſt am Erlernen des Lateiniſchen geweckt. Nach 
dem Bekenntnis des alten Goethe erſchien ihm ja in feiner Früh: 
zeit die Grammatik „willkürlich und lächerlich“, weil ihre Regeln 
meiſt durch ebenſo viele Ausnahmen aufgehoben wurden, die auch 
wieder gelernt werden mußten.“) 

In die Zeit des Geſprächs „Pater et Filius“ dürften auch die 
Überſetzungen einiger Fabeln des Phädrus und Aeſopus fallen, 
die Wolfgang aus dem Lateiniſchen ins Deutſche übertrug.“) 
Wie berichtet wird, zeigt die Schrift der beiden mit den Fabeln 
„Zeus und Schlange“, „die Füchſe“, „der Wolf und das Lamm“ 
von Aeſopus, ſowie „die Fröſche“ von Phädrus ausgefüllten 
Folioblätter dieſelbe ungeübte ſteife Hand des Knaben, wie ſie 
auch Weismann in verſchiedenen Fakſimiles in dem Werk „Aus 
Goethes Knabenzeit“ veröffentlicht hat. Schon allein der Schreib— 
proben wegen dürften die deutſchen Überſetzungen der Fabeln 
alſo in das Jahr 1757 zu legen ſein; denn bereits ein Jahr darauf 
bekommt Goethes Hand während der Unterweiſung Thyms freiere 
nnd weniger ſteile Schriftzüge. 

Profeſſor E. Wolff hat ganz recht, wenn er dieſe Übertragungen 
auch aus innerlichen Gründen für Knabenarbeiten Wolfgangs 
hält. Doch wird hier im Gegenſatz zu dem eben genannten 
Herausgeber von Goethes Gedichten in geſchichtlicher Entwicklung 
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der Anſicht Ausdruck gegeben, daß es ſich nicht um Übungen 
in der Mutterſprache, ſondern um ſolche im Lateiniſchen handelt. 
Vielleicht war es ſogar Goethes erſte Überſetzungsprobe aus 
dieſem ins Deutſche. 

Hinſichtlich der philologiſchen Vergleiche der Fabelüberſetzungen 
des Knaben mit den Originalen wird hier auf Wolffs zutreffende 
Erläuterungen und ſonſtige Aufſchlüſſe hingewieſen. Gewiß, dieſe 
Arbeiten ſind nicht Leiſtungen eines beliebigen Schülers; denn ſie 
zeigen nach dem Urteil des mehrfach genannten Gelehrten das 
Streben, „den antiken Stil durch den deutſchen Satzbau zu ver⸗ 
drängen“. a 

Zieht man einen Vergleich zwiſchen der gewandten Ausdrucksweiſe 
des ſieben⸗ und achtjährigen Goethe mit dem erwähnten Briefe des 
Jenenſer Studenten Scherbius an den Senior Freſenius, ſo muß 
der als ausgezeichneter Lateiner gerühmte Theologe denn Knaben 


Wolfgang gegenüber im Deutſchen als unbeholfener Stümper 


bezeichnet werden. Der ſpätere Kandidat war alſo keineswegs 
geeignet, Wolfgangs Fertigkeit in der Mutterſprache zu erproben. 
Scherbius hatte bei allen, und ganz beſtimmt auch bei den Über⸗ 
ſetzungen der Fabeln ins Deutſche, nur die Förderung des 
Schülers im Lateiniſchen im Auge, was ja auch ſeine eigentliche 
Aufgabe war. 

Für das angeborene Sprachgefühl des werdenden Dichters, 
für deſſen ungewöhnliche Gewandtheit im ſchriftlichen Ausdruck 
zeugt ja noch viel mehr als jene Übung der deutſche Wortlaut in 
dem Geſpräch „Pater et Filius“, mag dies nun dem Januar 1757 
entſtammen oder irrtümlich in der Folge etwas zu früh angeſetzt 
worden ſein. 

In einer Epoche der deutſchen Sprache, wo Steifheit und 
Geſchraubtheit noch die mündlichen und ſchriftlichen Unterredungen, 


ſelbſt die auf der Bühne, beherrſchten, und der Mangel an ge⸗ 


ſchmeidiger Form jede Gedrängtheit und künſtleriſche Abrundung 
ausſchloß, iſt der ſchlagend geführte Dialog zwiſchen Vater und 
Sohn eine geradezu bewundernswerte Leiſtung für einen noch 
ſo jungen Knaben aus jener Zeit. 
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Weismann verdient deshalb durchaus Beiſtimmung, wenn er 
dies nach nicht lange vorher empfangenen Eindrücken aufgebaute 
Geſpräch das bedeutendſte Stück in der Sammlung „Labores 
juveniles“ nennt. Ja, man kann ſogar noch weiter gehen und 
es als die erſte Dichtung des kleinen Poeten bezeichnen. Kündigt 
ſich doch auch ſchon deſſen künftige Richtung darin an: Stoffe 
für dichteriſche Gebilde aus eigenen Erlebniſſen zu ſchöpfen und 
ſie auch nach eignem inneren Geſtaltungsdrang zu formen. 

Die beiden Sprecher ſind trefflich individualiſiert, ſie reden 
etwas frankfurteriſch, was man an der Zuſammenziehung des 
Zeit⸗ und Fürworts wie „Kanſtu, kanſte (kannſt du), Weiſtu (weißt 
du), Denkſtu, denkſte“ (denkſt du), ſowie an der Anwendung der 
ganz beſonders frankfurteriſch gefärbten Ausdrücke „ſtickt“, anftatt 
ſteckt, Vatter für Vater, und an dem Mainiſchen Sprachgebrauch, 
„vor“ an die Stelle von für zu ſetzen, deutlich merken kann. 
Freilich, der Einheimiſche wohl beſſer als der Auswärtige. 

Auch den lehrhaften, vom Vater ererbten Zug Wolfgangs finden 
wir in dieſem Geſpräch. Es iſt, dem Original getreu, nach Ab— 
ſchluß der Noten zu dieſem Abſchnitt vollſtändig wiedergegeben. 

Solch eine Arbeit mußte das Staunen der Lehrer und der 
Familie erregen. Ganz ſicher gehörte ſie zu den „Frühzeitigkeiten 
in Abſicht auf Gedächtnis und Kombination“, die dem Schüler 
des Kandidaten Scherbius ſchon zeitig den Ruf eines auch für 
die Erlernung der klaſſiſchen Sprachen ungewöhnlich begabten 
Menſchenkindes verſchafften. 

Die Vorliebe für die Form des Dialogs beherrſchte Goethe 
von Kindheit an bis in die Zeit des Sturmes und Dranges, ja 
auch oft noch in ſpäteren Tagen. Nach der erſten, in „Pater 
et Filius‘“ gebotenen Geſprächsprobe dürfen wir als ſicher an: 
nehmen, daß die infolge des Beſuchs der franzöſiſchen Komödie 
von etwa 1759 bis 1763 jentftandenen Stücke Wolfgangs ſchon 
allein in der Führung des Dialogs überraſchend Gutes geboten 
haben müſſen. 

Erinnert man ſich aber daran, wie heftig den Dichter der 
dialogiſierten Geſchichte des Götz von Berlichingen die Neigung 
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beherrſchte, alles, was ihn geiftig beſchäftigte, zu dramatiſieren, 
ſo gewinnt das Geſpräch „Pater et Filius“ aus der erſten Zeit 
des lateiniſchen Unterrichts bei Scherbius ſogar eine ſymboliſche 
Bedeutung für die künftige Entwicklung des Dichters. 

Angenommen nun, Goethes Erinnerungen entſprächen genau 
der Wirklichkeit, und Scherbius habe ihm das Lateiniſche durch 
eine nicht auf die trockenen Sätze der Grammatik, ſondern auf 
eine lebensvolle Aneignung der Sprache geſtützte Lehrmethode 
beigebracht, ſo beweiſt der Fortgang des Unterrichts auch ferner 
die Feſthaltung dieſes Standpunktes. 

Freilich erließ der Lehrer dem Knaben deshalb keineswegs 
ganz das Studium der Regeln. Wie der Dichter erzählt, er⸗ 
leichterte ihm ein Lehrbuch, der noch ſpäter zu erwähnende an⸗ 
gehende Lateiner, „das unliebſame und mühevolle Geſchäft“. Es 
gab aber auch ein Frankfurter lateiniſches Abe-Buch, das dem 
ſchon früher erwähnten großen deutſchen „Frankfurter Abe-Buch⸗ 
ſtabier⸗ und Leſebuch“ angegliedert war und vielleicht dem 
Schüler Wolfgang gleichfalls als Hilfsmittel diente. 

Wie eifrig ſich übrigens dieſer 1757 bemühte, einiger Schwierig⸗ 
keiten der lateiniſchen Grammatik Herr zu werden, bekundet allein 
eine, wie alle hier beſprochene Knabenarbeiten Goethes auch in 
den „Labores juveniles“ enthaltene Übung über das Zeitwort 
„ mori“ (ſterben). 

Die verſchiedenen Formen dieſes Zeitworts werden in einer 
Anzahl Sätzen zur Anwendung gebracht. Zur gleichen Zeit 
ſuchte ſich der Schüler einen größeren Wortſchatz im Latei⸗ 
niſchen durch die in einzelnen Abteilungen zuſammengeſtellten 
Namen von Bäumen, Kräutern, Vögeln und ſonſtigen Tieren, 
ſowie Städten anzueignen. Dieſe in deutſcher und lateiniſcher 
Frakturſchrift aufgezeichneten naturgeſchichtlichen Benennungen 
zeigen zugleich Wolfgangs Fortſchritt im Schönſchreiben und 
in den Elementarfächern. 

Mehr aber als über dieſe Nomenklatur erſtaunt man über 
achtzehn kurze „Exercitia privata“ aus dem Januar 1757. In 
dem Beſtreben, den lateiniſchen Ausdruck zu meiſtern, ſucht der 
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Knabe Erlebniſſe, Empfindungen, Eindrücke des Lebens, der 
Natur und der Lektüre und ſonſt ihm wichtig Erſcheinendes in 
die rechte Form zu prägen. 

Auch bei dieſen Arbeiten darf wohl die Hilfe eines geübten 
Lateiners vorausgeſetzt werden. Stand der Vater dem Sohne 
nicht bei, jo hat doch gewiß der Lehrer die Übungen im Un: 
reinen durchgeſehen und die Fehler verbeſſert. Darf doch nie 
außer acht gelaſſen werden, daß man es in den fremdſprachlichen 
Exercitien der „Labores juveniles“ mit fauber ausgeführten 
Reinſchriften zu tun hat. Immerhin kann man aber auch die 
in dieſen Proben ausgeſprochene Fülle von Anſchauungen, Kennt— 
niſſen und Empfindungen des Knaben nicht genug bewundern. 

Wie manches mußte er ſchon ſcharfäugig beobachtet, wieviel 
bereits geleſen und gelernt haben, um derartiges nur in der 
Mutterſprache niederſchreiben zu können! Daß er es gleich latei⸗ 
niſch gedacht haben ſollte, braucht man gar nicht anzunehmen, 
um der Leiſtung Wolfgangs dennoch den höchſten Wert bei— 
meſſen zu dürfen. 

Den kleineren Exercitien folgen in Goethes Jugendarbeiten 
auf einigen Blättern die weſentlichſten lateiniſchen Bezeichnungen 
und Redensarten aus dem Staats- und Kriegsweſen. Goethe 
übernahm die Worte und Phraſen einem zu jener Zeit bekannten 
juriſtiſchen Buch in lateiniſcher Sprache, den Leipziger politiſchen 
Novellen, und übertrug ſie daneben wohl ohne Beiſtand des Leh— 
rers ins Deutſche. Dieſe Übung war jedenfalls vom Vater ver⸗ 
anlaßt, der den Sohn ſchon früh zum Juriſten beſtimmt hatte. 

Zu den Arbeiten Wolfgangs bei Scherbius aus dem Jahre 1757 
gehören auch, obwohl nicht datiert, zwei weitere deutſch⸗lateiniſche 
Dialoge. Der eine davon, „Wolfgang und Maximilian“, wurde 
bereits bei Thym erwähnt, das andere Geſpräch führt wieder 
den Titel „Pater et Filius“. 

Auch dieſe Arbeiten zeigen den wohlerzogenen Wolfgang in 
feiner liebenswürdigen Naſeweisheit und bewundernswerten Früh— 
reife. Wer in dem Frankfurt aus Goethes Kindheit einigermaßen 
Beſcheid weiß, wundert ſich nicht über die Neigung des Knaben, 
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allerlei Tiere in Wachs nachzubilden. Gab es doch damals einige 
Wachsboſſierer in der Stadt. Auf der Meſſe erſchienen ſie gleichfalls 
und boten allerlei Figuren und Gruppen aus Wachs zum Kauf an. 

Was der Knabe alſo im zweiten Dialog „Pater et Filius“ 
ſchildert, hat er ſicher ganz genau dem Leben abgelauſcht. Ent⸗ 
weder beſuchte er in lebendigem Künſtlertrieb die Werkſtatt eines 
Frankfurter Wachsboſſierers oder beobachtete einen ſolchen auf der 
Meſſe, um dann daheim den Verſuch zu machen, es dem Künſtler 
nachzutun. 

Die Schilderungen in beiden Geſprächen, vornehmlich in dem 
über die wächſernen Tiere, in die ſogar die Sage vom Kaiſer 
Max auf der Martinswand geſchickt eingeflochten iſt, ſind un⸗ 
gemein lebhaft und entbehren auch nicht des Humors. Ferner 
gewähren ſie hie und da Einblick in die Beweggründe von Wolf⸗ 
gangs Denken und Handeln und machen uns außerdem mit 
einigen von ihm benutzten Lehrbüchern bekannt. 

Wie der in den „Labores juveniles“ zeitlich am früheſten 
ſtehende Dialog, ſo enthalten auch die beiden folgenden Geſpräche 
„Wolfgang et Maximilian“ und „Pater et Filius“ (2) wieder 
Wendungen und Zuſätze aus lateiniſchen Schriftſtellern, Sie deuten 
auf die Mitwirkung des Lehrers und verraten nach Weismann zu⸗ 
nächſt deſſen tiefere Kenntnis der lateiniſchen Luſtſpieldichter. 

Neben den bereits aus den Jahren 1757 angeführten Arbeiten 
verdient noch die lateiniſche Überſetzung einer Frankfurter Be⸗ 
gebenheit durch Wolfgang ganz beſondere Beachtung, weil ſie 
zugleich deſſen frühe Beſchäftigung mit juriſtiſchen Gegenſtänden 
bezeugt. Jener Fall erregte das größte Aufſehen in der Stadt 
und machte, wenigſtens bis zu einem gewiſſen Punkte, den 
Richtern viel zu ſchaffen. 

Es handelte ſich um das Verbrechen eines damals allgemein 
bekannten Wucher ers, des Bürgers Johann Georg Junker, auch 
Quirin genannt. Dieſer hatte dem Judenbaumeiſter Welſch 
245 Gulden geliehen und dafür einen Kaſten, enthaltend 
65 Münzen, 170 Stab verſchiedenen Seidenzeugs und einen 
wertvollen Diamantring als Pfand erhalten. 
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Bei der Tilgung der Schuld und der Rückgabe des äußerlich 
unverſehrten Kaſtens fehlten jedoch nach deſſen Offnung etliche 
Münzen, 20 Stab verſchiedenes Seidenzeug und der Diamantring. 

Daraufhin zeigte Welſch den bisherigen Gläubiger wegen Dieb— 
ſtahls und Betrugs an. Die Unterſuchung ergab denn auch, daß 
der unweit von Goethes Vaterhaus in der Katharinenpforte 
wohnende Petſchaftſtecher (Siegelmacher) Engel dem Junker ein 
Petſchaft nach einer Vorlage aus Siegellack angefertigt hatte, 
die genau mit dem Siegel des Baumeiſters Welſch überein— 
ſtimmte. 

Trotz dieſer den Junker ſchwer belaſtenden Tatſache mußte 
Welſch dennoch ſeine Angaben vor der großer Thora in der 
Synagoge beſchwören. Als frommer Jude ſträubte er ſich heftig 
gegen den Eid, er wurde ihm aber nicht erlaſſen. 

Obwohl Junker durch erdrückende Beweiſe ſeiner Schuld 

überführt wurde, ſuchte er ſich mit einer Verſchlagenheit ohne— 
gleichen bis zum letzten Augenblick herauszulügen. Es gelang 
aber nicht mehr; am nächſten Morgen ſollte er verurteilt werden, 
als er ſich in der Nacht im Gefängnis auf der Konſtablerwache 
erhängte. Der Betrüger war dreiundſiebzig Jahre alt geworden, 
ohne bis dahin für alle von ihm begangenen Bubenſtücke durch 
den Arm der Gerechtigkeit ereilt worden zu ſein.““) 

Die Wahl dieſes Stoffes zu einer lateiniſchen Übung bedeutete 
für Wolfgang einen Griff ins volle Menſchenleben. Bei der 
Auffaſſung und Wiedergabe des Vorfalls denkt man aber keines— 
wegs an den künftigen Juriſten, vielmehr einzig an den frommen, 
von den Anſichten des Lehrers durchaus abhängigen Knaben. 
Kein Hinweis auf die rechtliche Seite der Sache findet ſich darin, 
ſie wird nur als „Exemplum Autocheiriae“, demnach als ab— 
ſchreckendes Beiſpiel, und zwar mit ſtark theologiſchem Einſchlag 
dargeſtellt. 

In dieſem Exercitium iſt alſo von der Neigung des Herrn Rat 
Goethe, Wolfgangs Gabe „etwas zu faſſen und zu kombinieren“, 
ſchon „früh auf juriſtiſche Gegenſtände zu lenken“, nicht das ge— 
ringſte zu ſpüren. Dahingegen tritt der große Einfluß des 
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Lehrers auf den Schüler deutlich hervor. Er drängte wohl auch 
eigene Zuſätze bei dieſem zurück, die der bereits in verſchiede⸗ 
nen juriſtiſchen Büchern“) beleſene Knabe ſicher herangezogen 
hätte, falls die Begebenheit zu einer frühen, Wolfgangs Rechts⸗ 
anſchauungen prüfenden Übung hätte ausgenützt werden ſollen. 
Die Darſtellung des ganzen Vorgangs ſchließt mit dem hier 
verdeutſchten Ausſpruch des römiſchen Geſchichtſchreibers Valerius 
Maximus: „Langſam ſchreitet Gottes Zorn, jedoch die Schwere 
der Strafe gleicht die Verzögerung aus“. 

Dies Schlußwort ſowie das Mitwirken des Teufels beim Selbſt⸗ 
mord, dann die ernſten Mahnungen an andere, aus dem Vor⸗ 
kommnis Nutzen für die eigene Seele zu ziehen und ſtets an „die 
letzte ſchwere, obzwar verborgene Strafe“ zu denken, der nie⸗ 
mand entgehen könne, am wenigſten der Selbſtmörder, zeigen 
die Einwirkung des im Sinne der Zeit ſtrenggläubigen lutheriſchen 
Theologen auf den frommen empfänglichen Schüler. 

In der Erinnerung des Dichters lebte aber das Verbrechen 
und der Selbſtmord des Wucherers Junker unter den im vierten 
Buch von „Dichtung und Wahrheit“ erwähnten „gräßlichen Auf⸗ 
tritten“ weiter fort, die „inmitten der bürgerlichen Ruhe und 
Sicherheit“ ganz Frankfurt in die größte Unruhe verſetzten“.!“) 

Wie aber den Knaben eine derartige Begebenheit ergriff, zeigt 
die eben geſchilderte Übung. Doch auch in anderer Hinſicht wurde 
die unmittelbare Gegenwart zum Stoff für derartige Exercitien 
herangezogen. Überſetzte Wolfgang doch gleichzeitig Anekdoten 
aus dem Leben des damals viel beſprochenen Friedrich des 
Großen. Dieſe Übungen mögen auf Wunſch des Fritziſch ge⸗ 
ſinnten Vaters erfolgt ſein; dennoch erſcheint die Annahme be⸗ 
rechtigt, die auch den Lehrer für einen Anhänger des großen 
Preußenkönigs hält. Sonſt würde er doch wohl ſicher einen 
Grund gefunden haben, dieſen Stoff abzulehnen, falls er ihn 
überhaupt nicht ſelbſt wählte. — 

Was Scherbius von den einſt im Frankfurter Gymnaſium ge⸗ 
machten eigenen Lateinſtudien für wertvoll genug hielt, um auch 
den Schüler Wolfgang weiter zu bringen, nahm er fürſorglich in 


134 


deſſen Unterricht auf. Vor allen jene von ihm bei dem Konrektor 
Reinhard ausgeführten Übungen in der Nachahmung des römiſchen 
Schriftſtellers Juſtinus. 

Peter Reinhard, ſeit Anfang der dreißiger Jahre des 18. Jahr⸗ 
hunderts Lehrer am Frankfurter Gymnaſium, ſeit 1748 Konrektor,“) 
war ein ausgezeichneter Lateiner, der beſonders zur Zeit, als 
Scherbius zu den älteren Schülern des Gymnaſiums zählte, die 
Primaner nach deutſchen Diktaten lateiniſche Überſetzungen im 
Stile Juſtins ausführen ließ. Doch wählte Reinhard niemals 
einen Abſchnitt aus den Werken dieſes Schriftſtellers ſelbſt, 
ſondern zumeiſt kirchengeſchichtliche Stoffe aus den verſchiedenſten 
Zeiten. So wird in einem Exercitium Luther und die Refor— 
mation hoch geprieſen. 

Dieſe Übungen muß Goethes Lehrer ebenſo wichtig für die 
Vervollkommnung im Lateiniſchen gehalten haben, wie ehemals 
der ungemein gelehrte Konrektor. Da aber Scherbius mit einem 
noch nicht neunjährigen Schüler die gleichen Verſuche anſtellte 
wie Konrektor Reinhard einſt mit meiſt mehr als doppelt ſo 
alten Primanern, ſo läßt ſich klar erkennen, was der Lehrer von 
dem Sprachtalent Wolfgangs, überhaupt von deſſen gejamter 
ungewöhnlicher Begabung hielt. — 

Unmittelbar an die Nachahmungen Juſtins ſchließt ſich in 
den „Labores juveniles“ die lateiniſche Wiedergabe einer reli— 
giöſen Abhandlung über die Bedeutung und den Wert der drei 
chriſtlichen Hauptfeſte. Die mit einem Gebet ſchließende Be⸗ 
trachtung vertritt den proteſtantiſchen, beſonders lutheriſchen 
Standpunkt und iſt wohl einem kirchlichen Werke entnommen, 
wie einem Kandidaten der Theologie wohl mehrere zur Ver— 
fügung ſtanden. Auch die ſich daran anſchließenden Übungen, vor: 
nehmlich eine Anſprache an die Schüler über Chriſti Erlöſung und 
über den heiligen Geiſt, „von dem am künftigen Sonntag wird 
gehandelt werden“, zeugen dafür, daß Goethes Lateinlehrer ein 
frommer Theologe war. 

An dieſer Tatſache ändert auch die Vorausſetzung Weismanns 
nichts, Konrektor Reinhard habe die eben genannten und noch 
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einige anderen Stücke gleichfalls von den Primanern überſetzen 


laſſen, was eigentlich die neuere Forſchung ebenſowenig zugeben 


kann wie die weitere Anſicht des verdienſtvollen Herausgebers 


von „Aus Goethes Knabenzeit“, der emſige Wolfgang habe durch 
die ihm übermittelten Reinhardſchen Übungen in der Art des 
Juſtin zu ergänzen geſucht, was ihm in ſeinem Privatunterricht 
mangelhaft erſchienen ſei. 

Das gerade Gegenteil iſt anzunehmen. Alle Verſuche wurden 
von Scherbius ſelbſt und im Hinblick auf die Eigenart und geniale 
Begabung, ja manchmal, worauf bereits hingewieſen wurde, 
offenbar unter Berückſichtigung der künftigen Beſtimmung des 
Schülers zum Juriſten, ſorgfältig ausgewählt. 

Dies beſtätigt auch die lateiniſche Überſetzung einer Frankfurter 
Bürgerrechtserteilung. Die Anregung zu dieſer Arbeit durch Rat 
Goethe ſoll keineswegs als ausgeſchloſſen betrachtet werden, allein 
Scherbius hatte als geborener Frankfurter ſicher genug Heiraten 
miterlebt, in denen der fremde Bräutigam durch die Ehe mit 
einer Eingeborenen das Bürgerrecht erhielt, um dieſen nahe: 
liegenden Gegenſtand nicht ſelbſt in das Bereich der dem Zögling 
aufgegebenen Übungen ziehen zu können. 

Waren die meiſten bisher beſprochenen lateiniſchen Überſetzungen 
des Knaben Goethe teils der Lehrmethode der Zeit, teils prak⸗ 
tiſchen Zielen entſprungen, ſo verraten die lateiniſchen Morgen⸗ 
grüße, „An jedem Tage des ganzen Auguſt 1758 hindurch aus⸗ 
gedacht und dem teuerſten Vater gewünſcht“ das tiefe Gemüts⸗ 
leben des Knaben. Dann aber legen ſie auch Zeugnis ab für 
den Fortſchritt des faſt Neunjährigen in der lateiniſchen Sprache. 

Freilich ganz ohne Beiſtand des Lehrers ſind die und noch 
andere angeſchloſſenen Glückwünſche in lateiniſcher und griechiſcher 
Sprache wohl auch nicht in die vorhandene Form geprägt 
worden. Doch abgeſehen hiervon und von einigen ſtehen ge⸗ 
bliebenen Fehlern, welch eine Fülle ſchöner und liebevoller Ge⸗ 
danken enthalten die Sprüche! — 

Wie klingt es traut, wenn der Knabe wünſcht: „Gut und ſchön 
ſei der Tag!“ — „Glück ſtrahle dir heute die Sonne!“ — „An 
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„ dieſem Tage wehe des Glückes Hauch ob deinem Beginnen!“ — 


„Das höchſte Weſen ſei dir heute gewogen!“ — „Ich wünſche, 
daß dir heute alles nach Wunſch von ſtatten gehe!“ — „Der 
gütige Jehova bewahre deine Geſundheit ungeſchwächt!“ — „Gott 
bewache dich ſamt dem ganzen Haus!“ — „Der allmächtige Gott 
bewahre die Seele ſamt dem Körper, damit du immer deinen 
Sorgen obliegen könneſt!“ — „Ein günſtig Geſchick genieße zu 
dieſer Friſt!“ uſw. 

Solche Ausſprüche find faft keine Übungen mehr; fie verraten 
bereits das große Herz des künftigen Dichters und laſſen uns 
einen Einblick tun in das ſchöne Verhältnis zwiſchen Vater und 
Sohn. Jedoch auch den guten Einfluß des wahrhaft chriſtlich 
geſinnten Lehrers auf das Gemütsleben des gleichfalls frommen 
Knaben erkennen wir darin. — | 

Von einigen Blättern aus Goethes Jugendarbeiten, einer vier⸗ 
ſprachigen Übung und einer „Anweiſung zur teutſch-hebräiſchen 
Sprache“ wird an anderer Stelle die Rede ſein, hier bedarf es 
nur noch eines beſonderen Hinweiſes auf ein paar in den bereits 
erwähnten Abteilungen enthaltenen Chrien (Schulübungen über 
eine Sentenz). Es handelt ſich um die Betrachtungen über fromme 
Heiden, über die Gelehrſamkeit und über den Gehorſam; letzt— 
genanntes Stück gehört zu den kleineren Exercitien aus dem 
Jahre 1757. 

In derartigen Chrien leiſtete Wolfgang ganz beſonders Gutes. 
Keiner tat es ihm darin zuvor. Dieſe kurzen ethiſchen Ab— 
handlungen machten auch dem Vater Goethe große Freude und 
wurden von ihm mit manchem, für einen Knaben bedeutenden 
Geldgeſchenk belohnt. Solche „frühen Jugendknoſpen“ ſollten ſich 
ſpäter in Goethes Dichtungen zu vollen Blüten poetiſcher und 
weisheitsvoller Ausſprüche über Leben, Welt, Natur und Kunſt 
entwickeln. 

Den Schluß der „Labores juveniles“ bilden eine Anzahl deutſch⸗ 
griechiſcher und lateiniſcher Exercitien, die Scherbius dem Schüler 
nach etwas mehr als zweijährigem Unterricht im Januar 1759 diktierte. 
Die Übungen entnehmen ihren Stoff größtenteils dem neuen 
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Teſtament und tragen die Überſchrift: „Liber exercitiorum Ger- 
manico-Graecorum atque Latinorum, quae a Domino Scherbio 
Praeceptore meo aestimatissimo dictata et a me Jo. Wolfg. 
Goethe versa sunt. Anno Christi Mens. Jan. 1759.“ 

Die ſpäte Erwähnung des Lehrers — der Knabe nennt ihn 
nur dominus, nicht candidatus — könnte auffallen, wenn ſie 
nicht einfach dadurch erklärt würde, daß der Schüler die Diktate 
in ein neues Heft ſchrieb, das ſpäter mit den anderen Jugend⸗ 
arbeiten zu einem Bande vereinigt wurde. 

Dies letzte Heft enthält keine Reinſchriften, es iſt vielmehr 
als ein erſter Entwurf aufzufaſſen, was aus verſchiedenen Ver⸗ 
beſſerungen, zumal aber aus den am Beginne der Erercitien 
über das Deutſche geſetzten einzelnen griechiſchen Vokabeln her⸗ 
vorgeht. 

Wann der Knabe Goethe anfing, Griechiſch zu lernen, verraten 
die Jugendarbeiten nicht. Doch hatte er es 1759 noch keineswegs 
weit in dieſer Sprache gebracht. Man merkt dies namentlich 
an einer in die Übungen eingeſchobenen unvollendeten griechiſchen 
Konjugation, deren Niederſchrift durch einen Fehler des Knaben 
in der unmittelbar vorhergehenden Aufgabe veranlaßt wurde. 

Über die Behandlungsweiſe des Latein in den „Labores juve- 
niles“, vornehmlich über die darin enthaltenen Germanismen, 
kann hier nicht geurteilt werden. Dies muß einem tüchtigen 
Fachmann überlaffen bleiben, der das Latein jener Zeit genau 
kennt und die vorhandenen Mängel vielleicht daraus zu erklären 
vermag. 

Die „Labores juveniles“ find bie wichtigſte Quelle für die 
Entwicklung Goethes in ſeiner Knabenzeit, eine Rem die nicht 
hoch genug bewertet werden kann. 

Die Blätter des Bandes bilden aber zugleich auch ein Denkmal 
ſorgſamſter und liebevollſter Unterweiſung, wie ſie ſich der alte 
Goethe bei der Rückſchau auf ſeinen Bildungsgang nicht beſſer 
hätte wünſchen können. Auf dieſem Denkmal glänzen zunächſt 
die Namen Scherbius und Thym, die eifrigſten Förderer von 
Wolfgangs Selbſttätigkeit. 
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Aber auch andere Namen haben Platz gefunden, die zum Teil 
noch erwähnt werden ſollen. Vor allem wurde aber auch dem 
Vater die ehrenvollſte Anerkennung darauf zuteil. Iſt es ihm 
doch neben anderen Verdienſten hoch anzurechnen, daß er in 
klarer Erkenntnis der eignen Unzulänglichkeit auch den Unterricht 
in den klaſſiſchen Sprachen nicht ſelbſt übernommen, vielmehr 
in wohlbedachtem Verzicht einer jüngeren friſcheren und ihm 
beſtens empfohlenen Kraft anvertraut hat. 

Rat Goethes „dilettantiſche Methode“ und ſein „Suchen nach 
einem Beſſeren, ohne die Befähigung wirklicher Lehrer“) können 
alſo im Werdegang des Sohnes nicht ſoviel nachteilige Folgen 
gehabt haben, als der aus weiter Ferne in die bereits verſchleierte 
Kindheit zurückblickende Dichter manchmal anzunehmen geneigt war. 
Kann man ſich doch auch über die verallgemeinernde namenloſe 
Erwähnung zweier Männer wie Scherbius und Thym in „Dichtung 
und Wahrheit“ nicht genug erſtaunen. 

Verbreitete ſich doch Goethe ſogar ausführlich über die ab— 
geſchmackten Lehrbücher ſeiner Kindheit, deren meiſt in Reime 
gebrachter Inhalt das Feingefühl des künſtleriſch empfindenden 
Knaben abſtieß. Die Verſe 


„Ober Yel viel Moraſt, 
Macht das gute Land verhaßt“ ?) 


aus einer ſogenannten „ſingenden Geographie“ blieben dem Dichter 
als abſchreckendes Beiſpiel bis ins hohe Alter im Gedächtnis, wäh— 
rend ihm viel Wichtigeres daraus entſchwunden war. 

Im Vergleich zu dem öden Lehrſchematismus jener Tage müſſen 
die anregenden Stunden bei Scherbius dem Knaben allerdings 
hohe Befriedigung gewährt haben. Er faßte ja „die Sprachformen 
und Wendungen ſchnell und drang leicht in den Begriff einer 
Sache ein“. Nur wegen der orthographiſchen Fehler mußte er 
oft hintenanſtehen. | 

Aus dieſer Bemerkung möchte man fchließen, der Knabe Goethe 
habe auch in der lateiniſchen Stunde Lerngenoſſen gehabt, was 
aber andernteils wieder kaum angenommen werden kann, min— 
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deſtens nicht zur Zeit, als die „Labores juveniles“ entſtanden. 
Damals und während der aus den Jugendarbeiten nicht erſicht⸗ 
lichen Studien des römiſchen Komödiendichters Terentius“) muß 
Scherbius ſeine volle Aufmerkſamkeit dem lernbegierigen Wolfgang 
allein zugewandt haben. 

Wann ſich dieſer aber unter Anleitung des Lehrers in Terenz 
vertiefte, iſt nicht erkennbar, doch dürfte die Beſchäftigung mit 
dem alten Poeten und vielleicht auch mit Plautus??) nicht vor 
der zweiten Hälfte des Jahres 1759 anzunehmen ſein. 

Wie Goethe erzählt, ahmte er als Kind den Terenz nach, was 
gewiß ſeine Richtigkeit hatte, wenngleich kein Werk des römiſchen 
Komödiendichters unter den von Wolfgang ſelbſt oder von Wil⸗ 
helm Meiſter für die Kinderbühne bearbeiteten Stücken genannt 
wird. Der Lehrer aber, ein genauer Kenner und großer Verehrer 
der alten Luſtſpieldichter, wird den Schüler wohl auch mit dem 
beſonders durch ſprachliche Vorzüge glänzenden Nachbildner des 
griechiſchen Poeten Menander bekannt gemacht haben.?) 

Zum dramatiſchen Geſtalten im Sinne des Terenz wurde der 
Knabe aber gewiß nicht allein durch die lateiniſchen Stunden bei 
Scherbius, ſondern auch durch den im Jahre 1759 namentlich 
ſtarken Theaterbeſuch angeregt. Glaubte Goethe ſpäter, die Nach⸗ 
ahmung des römiſchen Komödiendichters in eine noch frühere 
Zeit verlegen zu müſſen,?“) jo trug fein nicht mehr ganz zuver⸗ 
läſſiges Gedächtnis die Schuld an jener irrtümlichen Annahme. 

Wäre der älter gewordene Mann noch im Beſitze der „Labores 
juveniles“ geweſen, ſo hätte er ſich überzeugen können, daß die 
Jahre 1757 und 1758 durch andere lateiniſche Übungen voll⸗ 
ſtändig beſetzt waren. 

Wie ſich dies nun auch verhalten mag, die Lektüre des Terenz 
wirkte nachhaltig auf Goethe. Dies bekundet ſchon allein die zahme 
Kenie: 

„Anders leſen Knaben den Terenz, 
Anders Grotius.“ 

Mich Knaben ärgerte die Sentenz, 
Die ich nun gelten laſſen muß. 
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Auch ſonſt erinnern Spuren in Goethes Werken an deſſen früh 
gewonnene Kenntniſſe im Terenz und Plautus. Die von dem 
Titel des von Terenz nach dem Werke des Menander gearbeiteten 
Stückes „Heautontimorumenos“ (der ſich ſelbſt Strafende oder 
Quälende) abgeleitete Bezeichnung „Heautontimorumenia““ hat 
Goethe für die Poeſie des ſogenannten Weltſchmerzes oft an 
gewandt.?) 

Gar manche in dem Verkehr mit dem gelehrten und, wie es 
ſcheint, trotz herber Jugendſchickſale durchaus heiteren Kandidaten 
gewonnene Anregung begleitete den Dichter durchs Leben und 
beeinflußte immer wieder in neuer Wirkung ſein Schaffen. 

Auch die Begeiſterung des jungen und alten Goethe für die 
lateiniſche Sprache wurzelte in den ihm von Scherbius gegebenen 
Unterrichtsſtunden. War doch der Dichter ſchon früh davon über⸗ 
zeugt, in den „Originalproduktionen und Überſetzungen des Latei⸗ 
niſchen ſei das Würdigſte und Wichtigſte, was die Welt jemals 
beſeſſen“, aufbewahrt. 

Nach wie vor hielt er „ſich ernſtlich ans Lateiniſche“, mit großer 
Leichtigkeit las er viel in dieſer Sprache und verſtand die Schrift⸗ 
ſteller auch ohne Beiſtand des Lehrers. Ja, ehe der junge Goethe 
Frankfurt verließ, beherrſchte er ſie nahezu vollkommen und blieb 
auch künftig auf gleicher Höhe. Sprach und ſchrieb er doch in 
Leipzig und Straßburg geläufig lateiniſch.“) Dies kam ihm 
namentlich in der elſäſſiſchen Univerſität bei Abfaſſung ſeiner 
Diſſertation gut zu ftatten.?”) 

Die bei Scherbius gebrauchten Lehrbücher ſcheinen auch noch 
ſpäter von Goethe benutzt worden zu ſein. Wie ſich aus den „La- 
bores juveniles“ nachweiſen läßt, beſaß der Knabe 1759 außer dem 
„Orbis pietus“ von Comenius,“ ) in dem die Elemente des realen 
Wiſſens deutſch und lateiniſch wiedergegeben und durch Bilder 
erläutert waren, den „angehenden Lateiner “,?) und den Cornelius 
Neposse) ſowie die praktiſchen Deklinationen und Konjugationen 
von Speccius.“) In Goethes Kindheit wurden die genannten 
Bücher als Hilfsmittel beim Studium des Lateiniſchen viel be— 
nutzt. Dazu ſtand dem Knaben aus der Bibliothek des Vaters 
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noch das griechiſch-lateiniſche Lexikon von Vafor??) und eine 
Acerra philologica®®?) zur Verfügung, eine Ausleſe denkwürdiger, 
luſtiger und nützlicher Hiſtorien aus den berühmteſten griechiſchen 
und lateiniſchen Schriftſtellern. 

Sammlungen von Muſterſtücken aus fremden Sprachen, ſo⸗ 
genannte Chreſtomathien, „wodurch die Belehrung heiter und 
mannigfaltig wird, beſaß der Knabe Goethe noch nicht.“) Statt 
deſſen kannte er außer den bereits genannten und anderen latei⸗ 
niſchen Werken ſchon zur Zeit ſeines häufigen Beſuchs der fran⸗ 
zöſiſchen Komödie, demnach in den Jahren von ungefähr 1759 
bis 1762, die Metamorphoſen des Ovid.““) Inwieweit Scherbius 
dieſe Lektüre noch beeinflußte, war nicht zu ermitteln. So viel 
ſteht aber feſt, daß Goethe bei Aufgabe der lateiniſchen Stunden 
neben den gediegenſten Kenntniſſen in dieſer Sprache auch eine 
Fülle von Wiſſen gewonnen hatte. 

Das Studium der lateiniſchen Schriftſteller und anderer Werke, 
auch der „gefährlichen Altertümlichkeiten“, hatte ſein junges Gehirn 
ſchnell genug mit einer Maſſe von Bildern und Begebenheiten, 
von bedeutenden und wunderbaren Ereigniſſen erfüllt. So 
konnte der heranwachſende Dichter „niemals Langeweile haben“, 
indem er ſich „immerfort beſchäftigte, um dieſen Erwerb zu ver⸗ 
arbeiten, zu wiederholen und wieder hervorzubringen.“ 

Gab es nun in der Tat einmal eine Zeit, wo andere Schüler 
mit Wolfgang gemeinſam lateiniſche Stunden beim Kandidaten 
Scherbius genoſſen, ſo kann dieſer Unterricht nicht vor das Ende 
des Jahres 1759 angeſetzt werden. Nimmt man ihn als ſicher an, 
ſo war Scherbius ohne Zweifel der in „Dichtung und Wahrheit“ er⸗ 
wähnte junge Mann, der nicht Autorität genug beſaß, um über die 
„gehäſſigen Trennungen“ der Schüler Herr zu werden.““) Einen 
ſolchen Mangel an ſicherem Auftreten dreiſten Elementen gegenüber 
könnte man dem Kandidaten ſchon zutrauen. Beſaß er doch auch 
früher bereits als Informator auf der Univerſität und ſogar noch 
ſpäter als Lehrer und Prorektor des Gymnaſiums öfters nicht ge⸗ 
nug perſönlich durchgreifende Macht, dem rohen und gewaltſamen 
Unfug der Zöglinge zu ſteuern. 


142 


Noch während Scherbius Wolfgang Goethes Lehrer war, er— 
füllten ſich endlich ſeine Hoffnungen auf eine ſelbſtändige Stellung. 
Doch übernahm er nicht, wie er früher erſehnt, ein geiſtliches Amt, 
ſondern bewarb ſich, geſtützt auf den mittlerweile als Lehrer er— 
rungenen guten Ruf, im März 1758 um das Amt eines Prae- 
ceptor tertiae classis am hieſigen Gymnaſium. Das Konſiſtorium 
befürwortete denn auch ſeine Bewerbung, „weil der Kandidat ſowohl 
in Hebraicis, Graecis, der Philosophie und Latinitaet geſchickt 
als auch gleichſam zu einem Schulmann geboren erſcheine“. “) 
Auf ſolche gewiß noch mündlich durch einflußreiche Gönner 
unterſtützte Empfehlung erhielt denn auch Scherbius die viel— 
umworbene Stelle.“) Vielleicht fiel es bei deren Zuerteilung 
ebenfalls ins Gewicht, daß der junge Mann korreſpondierendes 
Mitglied der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena war.“) Ob er dies 
Ehrenamt bereits bei ſeinem Abgang von der Univerſität oder 
erſt ſpäter erhielt, bleibt eine offene Frage. 

Der endliche Gewinn eines angeſehenen Poſtens mit der feſten Ein⸗ 
nahme von 200 Gulden jährlich und der Ausſicht zu weiterem Aufſtieg 
beſtimmten den Dreißigjährigen, ſich ein eignes Heim zu gründen. 
Im Frühling 1758 verlobte ſich der nunmehrige Gymnaſiallehrer mit 
Anna Katharina Eliſabeth Collenberg, Tochter des hieſigen Bürgers 
und deutſchen Schul⸗, Schreib- und Rechenmeiſters Kaſpar Collen⸗ 
berg, einem achtzehnjährigen ſchönen und vermögenden Mädchen. 

Nachdem Scherbius dann Anfang Juni Bürger geworden war,“) 
bei welchem Anlaß ihm der Rat alle damit verbundenen Koſten 
gnädig erließ, verheiratete er ſich am 14. Auguſt 1758. Ein Feind 
alles Aufſehens, bat Scherbius, ſich zu Hauſe trauen laſſen zu 
dürfen, „um den bei ſolchen Vorfällen ſich einfindenden vielen 
jungen Leuten zu entgehen“. !) Dieſen Wunſch erfüllten ihm 
die Stadtväter ohne weiteres. 

Lange war der junge Mann noch nicht im Amt, als der zum 
Leiter der Sekunda ernannte auswärtige Gelehrte den an ihn 
ergangenen Ruf ablehnte. In einer wohlgeſetzten lateiniſchen 
Eingabe bewarb ſich Scherbius nun um die Präzeptorſtelle an der 
Sekunda und wurde gewählt.“) 
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Als nach Verlauf eines Jahres Konrektor Keck das Zeitliche 
ſegnete, nahm der Lehrer der Sekunda wieder ſeine Fertigkeit 
in den klaſſiſchen Sprachen zu Hilfe und bat abermals in einer 
lateiniſchen Supplikation um die einſtweilige Vertretung des 
Konrektorpoſtens.“) Diesmal wurde aber dem allzu kühn Ge⸗ 
wordenen kein willfähriger Beſcheid zuteil. Der Rat berief nach 
einiger Zeit den ganz beſonders empfohlenen Gelehrten Johann 
Georg Purmann vom Hanauer Gymnaſium „cum spe succedendi 
in rectoratum“ auf die erledigte Stelle. 

Zu jener Zeit muß Scherbius bei ſeinen Schülern großes 
Anſehen genoſſen haben. Schenkten doch die Sekundaner 
ihrem treuen Führer bei einer nicht näher bezeichneten Ge⸗ 
legenheit im Jahre 1759 aus Verehrung und Dankbarkeit 
einen wertvollen Atlas. Beigegeben war ihm ein gedrucktes 
lateiniſches Widmungsblatt, worauf die Namen von zwanzig 
Schülern verzeichnet ſind, darunter ſpäter zu Anſehen gelangte 
Männer.“) 

In feinen erſten Amts- und Ehejahren gab Scherbius viele 
Privatſtunden weiter. Da erkrankte ſeine Frau ſchwer nach der 
Geburt eines Kindes, wodurch der Mann, wie es ſcheint, genötigt 
wurde, den außeramtlichen Unterricht einzuſchränken. 

Im Februar 1760 beſchloß auch Scherbius ſeine mehr als 
dreijährige Tätigkeit bei Wolfgang Goethe, die ſeit Oktober 1758 
monatlich mit 1 Gulden honoriert worden war. 

Ob der Lehrer wegen häuslicher Verhältniſſe oder allzugroßer 
Inanſpruchnahme den Unterricht bei dem begabten Schüler 
aufgeben mußte, oder ob dieſer ſelbſt damals zu ſehr belaſtet 
war, um die alten Sprachen ſo wie bisher weiter pflegen zu 
können, bleibt unentſchieden. 

Möglicherweiſe kam beiden, dem Lehrer wie dem Zögling, 
eine Unterbrechung des Unterrichts zu gelegener Zeit, war auch 
Rat Goethe der Anſicht, der Sohn ſei im Lateiniſchen weit genug 
gekommen, um ſich allein darin fortbringen zu können. Stand 
Wolfgang doch in dieſer Sprache ohne Frage mit den Primanern 
des Gymnaſiums auf gleicher Höhe. 
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So trennte ſich der Lehrer von dem Schüler, um dieſen gerade 
zur rechten Zeit mehr der Entfaltung feiner poetiſchen Anlagen 
und dem größten Lehrmeiſter, dem damals ungemein vielgeſtaltigen 
Leben, zu überlaſſen. 

Wenn auch der unmittelbare Verkehr zwiſchen Scherbius und 
Wolfgang Goethe aufhörte, in freundſchaftlicher Verbindung blieben 
beide aber dennoch, nicht nur in Frankfurt, nein, auch noch, als 
der junge Dichter nach Weimar übergeſiedelt war. Zwar hat ſich 
neben mündlichen Überlieferungen nur ein unantaſtbares Zeugnis 
dafür erhalten, aber dies beſitzt Wert genug, um eine Menge 
minderwichtiger Beweiſe aufzuwiegen. 

Als der älteſte Sohn des ehemaligen Kandidaten, Johann Juſtus 
Scherbius, ſpäterer Frankfurter Senator, 1782 auf die Univerſität 
Jena ging, beſuchte er von dort aus im Sommer dieſes Jahres 
den ehemaligen Zögling ſeines Vaters. 

Von Dankbarkeit und Verehrung für den einſtigen Lehrer 
erfüllt, nahm Goethe den Sohn freundlich auf und machte ihn 
mit Wieland, ſowie mit anderen geiſtig und geſellſchaftlich hoch— 
ſtehenden Perſonen des damaligen Weimar bekannt. 

Während der begabte Student ſich dort aufhielt, beglückte 
ihn Goethe durch einen Eintrag in das Stammbuch und ſetzte 
feine Silhouette darunter. Dies Blatt hat hier Wiedergabe ge⸗ 
funden. 

Trotz der gegenſeitig wach gebliebenen Anhänglichkeit zwiſchen 
dem berühmten Dichter und dem alten Lehrer hat ſich weder ein 
mündliches, noch ſchriftliches Urteil von Scherbius über den 
Knaben Goethe erhalten. Selbſt die Familienüberlieferung ließ 
kein Wort der Erinnerung des älter gewordenen und greiſen 
Prorektors über den doch gewiß auch von ihm geſchätzten Dichter 
auf unſere Tage kommen. Freilich, was er auch ſpäter geäußert 
haben könnte, es vermöchte ſicher nicht das glänzende Zeugnis zu 
überbieten, das der Lehrer durch ungewöhnliche Aufgaben in 
den „Labores juveniles“ der Begabung, der Gemütstiefe und dem 
regen Wiſſens⸗ und Selbſttätigkeitstrieb ſeines größten Schülers 
ausgeſtellt hat. 
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Als der fechzehnjährige Goethe im Herbft 1765 von Frankfurt 
nach Leipzig reiſte, waren über Scherbius durch die in Folge 
eines Wochenbettes ſchwere Erkrankung der Gattin leidvolle Prü⸗ 
fungstage hereingebrochen. Nach kurzer glücklicher Ehe ſtarb die 
Frau im Alter von ſechsundzwanzig Jahren und hinterließ zwei 
kleine Söhne und eine Tochter. 

Im Auguſt 1766 ging der Witwer mit Katharina Eliſabeth Bach⸗ 
mann, Tochter des „Bürgerkapitäns und Mitglieds eines löblichen 
51er Kollegs“, Johann Bachmann, eine neue Ehe ein.“) Bis Mitte 
November 1800 blieben die Gatten vereint, dann ſtarb die Frau, 
ſechzig Jahre alt, nach längerem Leiden.? Auch die zweite Ehe 
hatte Nachkommenſchaft, aber nur die beiden Söhne der erſten 
ſetzten den Stamm fort und gewannen ſpäter hohe Ehrenſtellen. 

Je älter Scherbius wurde, deſto häufiger machte man ihm den 
Vorwurf der Pedanterie, der Engherzigkeit und der grundloſen 
Härte. Seit er 1766 nach dem Amtsaustritt Rektor Albrechts 
Prorektor geworden war, allerdings ohne die mit dieſer Stelle ſonſt 
verbundenen Einkünfte zu beziehen, zeigte ſich ſogar etwas in 
ſeinem Weſen, das die Spottluſt der damals ziemlich verrohten 
Schüler herausforderte und Scherbius zum Gegenſtand häßlicher 
und verletzender Angriffe machte.“) 

Einen draſtiſchen Ausdruck erhielt dieſe Strömung in der 1793 
entſtandenen Lokalkomödie „Der Prorektor“, deren Verfaſſer der 
damalige Sekundaner, ſpätere Profeſſor Friedrich Karl Ludwig 
Textor, ein Vetter Goethes, iſt. Merkwürdiger Zufall, der eine 
Sproß aus Textorſchem Blut — übrigens ein ungemein begabter 
Schlingel — ſollte durch die aus jugendlichem Rachebedürfnis her⸗ 
vorgegangene urkomiſche Prorektorade den alten verdienſtvollen 
Mann der Lächerlichkeit preisgeben, während der genialere Ab⸗ 
kömmling der Familie unbewußt die Schuld tilgte und den Namen 
des gewiſſenhaften Lehrers für immer der Vergeſſenheit ent⸗ 
zog. — 

Die Wirkung der Prorektorade beruht im glücklich angewandten 
Frankfurter Dialekt und in komiſchen Übertreibungen. Denn ein 
ſolch öder ſtumpfſinniger Troddel, ein derartig pudelnärriſcher 
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3 und dabei gewöhnlicher Kauz wie der Held der Komödie war 


ſein Urbild keineswegs. 

Im Gegenteil, einige Altersſchrullen abgerechnet, beſaß der wirk⸗ 
liche Prorektor als Lehrer und Menſch höchſt ſchätzenswerte Eigen— 
ſchaften. Der größte Teil ſeiner Schüler brachte ihm ja auch die 
wärmſte Verehrung entgegen. Das zeigte ſich am augenfälligſten 
bei ſeinem Amtsabgang 1798 und bei ſeiner Beerdigung im Ok— 
tober 1804. Die halbe Stadt nahm daran teil.“) 

Und wenn auch nur ein kleiner Reſt des pädagogiſchen Geſchicks 
von einſt in dem Prorektor geblieben wäre, ſo zerfahren und zum 
Sterben langweilig, wie man nach der Textorſchen Komödie an- 
nehmen ſollte, kann der Unterricht des alten Schulmannes nicht 
geweſen ſein. Nur in einem Punkte: in der Verſpottung der 
ſchlechten Disziplin des Greiſes, barg die Satire wohl einen 
wahren Kern. Von jeher fehlte ihm ja die Autorität gegenüber 
dem brutalen Unfug. 

Dieſer Mangel führte in ſpäteren Jahren zu heftigen Reibereien 
zwiſchen Scherbius und einer Anzahl ſeiner Schüler. Man ſuchte 
ihn auf alle mögliche Weiſe ſogar aufs neue durch böſen Scha— 
bernack zu kränken, wie 1763, als ihm einige rüde Geſellen die 
Fenſter einwarfen. 

Der viele Arger im Amt verbitterte dem Prorektor das Leben 
und machte ihn oft mißtrauiſch gegen die Kollegen und die Gym: 
naſiaſten. Glaubte Scherbius jedoch einen ehrlichen Anhänger vor 
ſich zu haben, ſo kam ſeine eigentliche Natur zum Vorſchein, war 
er noch in ſeinen alten Tagen ſo mild und gütig wie einſt als 
Kandidat. Gar häufig verſtand man ihn auch deshalb falſch und 
zieh ihn der Parteilichkeit, wogegen er ſich aber ſtets mit leiden⸗ 
ſchaftlicher Empörung auflehnte. 

Ein ganz anderes Bild wie die Fratze in der Prorektorade 
bieten Frankfurter Überlieferungen von Scherbius. Sie ſchildern 
ihn in mittleren und ſpäteren Jahren als äußerſt gutmütigen und 
dabei humorvollen und witzigen Mann. Trotz großer Gelehrfam: 
keit ſoll ihn im Gegenſatz zu dem Rektor Albrecht der Sinn für 
die Freuden des Lebens und für die Schönheiten der Natur feines: 
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wegs abgegangen fein. Die Liebe zur Muſik, die feine Kinder 
von ihm erbten, wird beſonders bei Scherbius hervorgehoben. 
Außerdem ſoll er große Freude an geiſtvollem Spott und ſchlagender 
Satire gehabt haben, was ja auch ſchon an der Vorliebe des ehe⸗ 
maligen Kandidaten für die römiſchen Luſtſpieldichter zu merken iſt. 

Alle dieſe Züge ſtimmen zu dem hier beigefügten Bilde, deſſen 
auf Kupfer gemaltes Original ſich im Beſitze des Herrn Mari- 
milian Scherbius zu Frankfurt am Main befindet. Das Porträt 
erinnert wohl an niemand weniger als an einen verbitterten und 
vergrämten Menſchenfeind oder lächerlichen Schulpedanten. 

Im Gegenteil, dies Bild paßt vielmehr zu dem inzwiſchen 
vielleicht nur etwas mehr gealterten Scherbius, wie ihn 1795 
ein angeſehener Frankfurter Arzt ſchilderte.“) 

Zu einem Feſteſſen bei dem menſchenfreundlichen Doktor med. 
Johann Michael Hoffmann,“) deſſen Teilnehmer nur aus hieſigen 
Arzten und deren Angehörigen beſtanden, waren auch der gelehrte 
Botaniker und Mediziner Johann Scherbius und ſein alter Vater, 
der Prorektor, geladen. Die künſtleriſch veranlagte und fein 
gebildete Hausfrau ſang bei dieſer Gelegenheit ein ſelbſt kom⸗ 
poniertes Lied, das einen Sieg der Verbündeten in den Rhein⸗ 
gegenden im Herbſt 1795 feierte. 

Der alte Scherbius, augenſcheinlich ein ebenſo guter Patriot 
wie der Hausherr, begleitete Frau Doktor Hoffmann „meiſterhaft 
auf dem Violoncell“. Er wurde von der ganzen Geſellſchaft, zu⸗ 
nächſt von dem Gaſtgeber „mit größter Achtung behandelt“. 

Wie manchmal mögen ſich die beiden über Goethe unterhalten 
haben! Auch Doktor Hoffmann gehörte ja zu deſſen Jugendfreunden 
und war ein begeiſterter Verehrer des Dichters. 

Ausführlichere Mitteilungen über das ſpätere Leben und Wirken 
von Johann Jacob Gottlieb Scherbius müſſen unterbleiben. Hier 
handelte es ſich nur um ihn als den Lehrer Goethes und um die 
Klarſtellung ſeines bisher noch nicht genügend gewürdigten Ein⸗ 
fluſſes auf die geiſtige Entwicklung des künftigen Dichters. 

Wie ſchon früher ausgeführt wurde, hat dieſen Einfluß bereits 
der heranwachſende Goethe in ſeiner vollen Bedeutung anerkannt. 
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Das Hebräiſche, die bibliſchen Studien und das Griechiſche traten 
in der fortſchreitenden Bildung des Dichters in den Hintergrund, 
dagegen erneute ſich die Überzeugung von der Wichtigkeit des 
Lateiniſchen und ſeiner uns näherliegenden Meiſterwerke immer 
wieder mit alter Kraft in ihm. — 

In dem ſchon öfter erwähnten Geſpräch Pater et Filius aus dem 
Jahre 1757 wird eine Grundſteinlegung und im Anſchluß daran 
die Erbauung der in den großen Keller des Hauſes führenden 
Haupttreppe geſchildert. Seit ſie mit vielen Mühen errichtet 
worden war, konnte man die im Gewölbe liegenden Fäſſer edlen 
Weines leichter auffüllen. 

Dieſe Darſtellung iſt ſymboliſch für den geiſtigen Werdegang 
Goethes geworden. Was die Treppe für den Keller, das wurde 
die lateiniſche Sprache für die innere Entwicklung des Dichters. 

Den „edlen raren Wein“, den die Natur in den Kammern ſeiner 
Seele barg, hat er auch mit durch den aus dem Jungbrunnen 
der lateiniſchen Schriftſteller geſchöpften Gehalt immer wieder 
neu ergänzen und erſetzen können, ſo daß kein Abgang eintrat 
und die alte Fülle bis an die ferne Lebensgrenze des Dichters 
erhalten blieb. In dieſer nie nachgelaſſenen Pflege des wichtigen 
Bildungselements ehrte Goethe das Andenken des Kandidaten 
Scherbius in einer ebenſo lebensvollen als würdigen Weiſe. 
Zum Schluß noch ein zeitgenöſſiſches Urteil über Scherbius. 
Da es mit den hier wiederholt geäußerten Anſichten über den 
verdienſtvollen Lehrer übereinſtimmt und außerdem von dem in 
ſeiner Zeit hochangeſehenen Frankfurter Advokaten und Schrift— 
ſteller Dr. Fried. Sigismund Feyerlein herrührt, ſo muß es hier 
Aufnahme finden. Der Ausſpruch iſt enthalten in „Anſichten, Nach⸗ 
träge und Berichtigungen zu A. Kirchners Geſchichte der Stadt 
Frankfurt a. M., Leipzig 1809 (S. 117 u. 118, 8. Brief) und 
lautet folgendermaßen: 

„Auch iſt es noch beſonders Deine Pflicht, ... Göthes und unſeres 
eifrigen und redlichen Lehrers, des ſeeligen Prorektors, Herrn 
Scherbius, Andenken mit Deinem jugendlichen Leichtſinne, und Dei⸗ 
ner ungeprüften Geneigtheit dem Haufen zu folgen, annoch jezt zu 
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verſöhnen; thue dieſes wenigſtens dadurch, daß Du mir in Deinem 
nächſten Brief das reuige Bekenntnis ablegſt, dem Seeligen oft 
zu viel gethan zu haben. Wir verdanken ſeiner Treue und Gut⸗ 
müthigkeit viel. Wer würde uns an ſeiner Stelle noch in die 
Grammatik zurück geführt, uns gründlich dekliniren, die Bildung 
der Zeitwörter gelehrt, und die nothwendigſten praktiſchen Regeln 
der Wortfügung, leicht und faßlich vorgetragen haben, wenn er 
ſich, der mit uns den Ovid und Horaz traktirte, nicht ſorglich 
zu unſerem Bedürfniſſe herabgelaſſen hätte. Die nicht anerkannte, 
blos aus Vorurteil verachtete Methode, durch ſogenannte Varia⸗ 
zionen unſern Scharfſinn zu wekken, und die Gefügigkeit der 
lateiniſchen Sprache zu zeigen und zu empfehlen, bleibet durch⸗ 
gehends und unter allen Umſtänden, der Nachahmung würdig. 
Wollte uns der gute Lehrer für die Welt und unſer künftiges 
Leben bilden, und mit Lebensweisheit verſehen, ſo muß man 
dabey nicht ſowohl die Mittel, als den, über alles und ohne 
Vergleich vorzüglich guten Willen, und öfteren glüklichen Erfolg, 
in Anſchlag bringen. Und warlich! Dieſes alles verdienet jezt 
unſere volle Verehrung: es war das Reſultat eines guten Her⸗ 
zens. Friede mit feiner Aſche! Segen feinem Andenken!“ 

In der Gegenſchrift Kirchners: „Prüfung der Anſichten, Nach⸗ 
träge und Berichtigungen“, Frankfurt a. M., bei Philipp Wilhelm 
Eichenberg, 1809 (S. 70) wird der „Halbwiſſer“, wie ſich Feyer⸗ 
lein nannte, als Abſchreiber bezeichnet und wegen einiger Fehler 
getadelt, das Urteil über . aber nicht angetaſtet, ſondern 
von Kirchner beſtätigt. — 
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Johann Michael Eben. 


Zu den vielen im Jahre 1742 während der Wahl und Krö— 
nung Karls VII. in Frankfurt eingetroffenen Künſtlern zählt auch 
Johann Michael Eben, ein junger Kupferſtecher von feiner Bil⸗ 
dung aus Augsburg. Augenſcheinlich kam er nach der Wahl- und 
Krönungsſtadt, weil er hoffte, bei den mancherlei „Solennitäten 
und Feſtivitäten“ Gelegenheit zu reicher Ausübung ſeiner Kunſt 
zu finden. 

Bald nach der Ankunft in Frankfurt ſoll Eben denn auch, durch 
gute Empfehlungen unterſtützt, den wichtigen Auftrag erhalten 
haben, das Porträt des neuen Herrſchers zu ſtechen. Dieſe nicht 
mehr auffindbare Arbeit wird aber als keineswegs gelungen be⸗ 
zeichnet.“) 

Der junge Künſtler war weniger geübt in der Darſtellung von 
Köpfen als in der Wiedergabe von Städte-Proſpekten und ähn⸗ 
lichen Bildern. Vielleicht trug der Mißerfolg mit dem Porträt 
des Kaiſers die Schuld, daß Eben 1742 auf eigene ſelbſtändige 
Leiſtungen verzichtete und dem geſchätzten Kupferſtecher Johann 
Eberbach bei der Ausführung einiger Blätter des Krönungsdiari⸗ 
ums und bei einem Sonderſtich der Illumination des Fürſtlich 
Turn⸗ und Taxisſchen Palais in der Eſchenheimergaſſe half. Dies 
Kunſtblatt gilt als beſonders feine Arbeit.“) 

Einige Zeit gut beſchäftigt und mittlerweile auch zu Anſehen 
gelangt, faßte Eben den Vorſatz, ſich dauernd in Frankfurt nieder⸗ 
zulaſſen. Wie bekannt er bereits nach einundeinhalbjährigem 
Aufenthalt hier geworden war, bekundet ſeine Bewerbung um 
Aufnahme in die Bürgerſchaft vom 23. April 1744.9) 
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Nur wenig erhaltene Nachrichten werfen ein ſpärliches Licht auf 
Ebens Leben und Wirken bis zu dieſem Zeitpunkt. Er entſtammte 
einer beſſeren, dem Handelsſtande angehörenden Augsburger 
Bürgerfamilie. Der Vater des jungen Künſtlers, Georg Ludwig 
Eben, muß ſich aber eine Zeitlang mit ſeiner Frau in dem 
württembergiſchen Städtchen Biberach aufgehalten haben; denn 
dort wurde Johann Michael am 20. Mai 1716 als zweiter Sohn 
ſeiner Eltern geboren. Biberach war auch die Heimat der Mutter, 
Helene Barbara geb. Kohl, die von Haus aus vermögend ge⸗ 
weſen zu ſein ſcheint. 

Die Familie Eben kehrte ſpäter nach Augsburg zurück, wo Jo⸗ 
hann Michael wohl auch ſeine berufliche Ausbildung empfing.“) 
Es macht den Eindruck, als wäre der Künſtler bis zu ſeinem 
Eintreffen in Frankfurt noch nicht weit in der Welt herumge⸗ 
kommen. Möglicherweiſe blieb er bis dahin ſogar immer in 
Augsburg. Jedenfalls verraten Ebens noch vorhandene Arbeiten 
nichts von dem Einfluß franzöſiſcher oder italieniſcher Meiſter, die 
damals noch Vorzügliches in der Kupferſtecherkunſt leiſteten und 
von den jungen deutſchen Fachgenoſſen häufig zu ihrer Fort⸗ 
bildung aufgeſucht wurden. 

Wenn aber in irgend einer deutſchen Stadt, ſo bot man in 
Augsburg Gutes und Eigenartiges in der Kunſt des Kupferſtechens. 
Dort lieferte die angeſehene Künſtlerfamilie Kilian, vorab der 
ganz beſonders begabte Bartholomäus Kilian, im 17. Jahr⸗ 
hundert trefflich geſtochene Porträts und Städteproſpekte in einem 
eigentümlich maleriſchen Stil. Auch in ſpäterer Zeit fand die 
Kupferſtecherkunſt in Augsburg noch gute Vertreter. Sie be⸗ 
wegten ſich aber in den alten Geleiſen weiter, ohne den von 
Bartholomäus Kilian bereits erklommenen Gipfel wieder zu er⸗ 
erreichen.“) 

Aus der Schule der Nachfolger dieſes Meiſters iſt Eben hervor⸗ 
gegangen. Er war eine durchaus feine, jedoch keine ſelbſtſchöp⸗ 
feriſche Natur, beſaß alſo nicht die Anlagen zu eignem inneren 
Aufſchwung über das Erlernte und Überkommene. Den Augs⸗ 
burger Vorbildern treu bleibend, arbeitete der junge Mann in 
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von Joh. Henrich Hermann Fries. 1752. 
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Frankfurt im künſtleriſchen Stil dieſer Schule weiter und brachte 
in ſeinen Kunſtblättern eine etwas trockene maleriſche Manier zum 
Ausdruck, die namentlich in den ſchablonenhaften Wolkenbildungen 
feiner Städtebilder am bemerkbarſten hervortritt. Die Wieder: 
gabe des Lebendigen, Bewegten und Schwungvollen gelang dem 
Stichel des fleißigen und ſtrebſamen Mannes ſeltener. Für das 
Landſchaftliche fehlten ihm gleichfalls die rechten künſtleriſchen Aus⸗ 
drucksmittel. 

Was Eben aber auch lieferte, führte er gewiſſenhaſt, ſauber 
und geſchickt aus. Dies gilt zunächſt von feinen einſt ſehr beliebten 
Frankfurter und ſonſtigen Proſpekten. Bis ins Kleinſte getreu 
und anſchaulich ſind die betreffenden Ortlichkeiten wiedergegeben, 
ſie dürfen deshalb als zuverläſſige Quellen für den jeweiligen 
topographiſchen Zuſtand der Stadt Frankfurt und anderer von dem 
Künſtler geſtochener Stätten bezeichnet werden. Eben iſt in ſeinen 
Darſtellungen eher etwas kleinlich gewiſſenhaft als frei, kühn und 
unabhängig. Es wäre ihm nicht möglich geweſen, in flotter Er— 
faſſung des Ganzen Unbedeutendes hinweg zu laſſen. 

Da ihm die eigene Erfindungskraft fehlte, iſt Eben in dem Bei⸗ 
werk der von ihm auch entworfenen Blätter durchaus von anderen 
Vorbildern abhängig. Beſonders tritt dies auf dem Stich des 1747 
in der Frankfurter Meſſe auch von ihm gezeichneten Rhinozeroſſes 
hervor, das in der Umgebung ſeiner tropiſchen Heimat dargeſtellt 
iſt. Deutlich läßt ſich auf dem Blatt erkennen, daß der Künſtler 
die dazugehörigen Gegenſtände anderen Werken entnahm, ohne 
deshalb die Gabe zu beſitzen, alles zu einer einheitlich wirkenden 
Leiſtung zuſammenzufaſſen. Das Rhinozeros ſelbſt aber iſt ſehr 
gut wiedergegeben und verrät die ſchärfſte Beobachtung.“) 

Entwarf ein anderer Künſtler die Zeichnung irgend eines Blattes, 
bei dem nicht die Architektur die Hauptſache bildete, ſo übertrug 
Eben die Vorlage geſchickt, korrekt und verſtändnisvoll in Strichen, 
Linien und Punkten auf die Kupferplatte. Dabei ſuchte er auch den 
charakteriſtiſchen Ausdrucksmitteln des Zeichners gerecht zu werden. 

Für dieſe Art der Leiſtungen Ebens hat ſich ein ſchöner Be— 
weis erhalten. Es iſt der dem Werke über das ſogenannte Pfeifer: 
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gericht der beiden Frankfurter Reichsmeſſen von Johann Henrich 
Fries vorgeſetzte Stich nach einer Zeichnung von J. H. H. Fries jun. 

Das hier wiedergegebene Blatt umſchließt in der oberen Um⸗ 
randung die Noten der von drei Inſtrumenten geblaſenen alten 
Pfeifermelodie, während im unteren Teil die ſymboliſchen Gaben 
der drei Städte Worms, Nürnberg und Bamberg: die Becher 
mit den darüber gelegten Handſchuhen und Stäbchen, augen⸗ 
fällig hervortreten. Den Pfeffer und die kleinen Silbermünzen 
in den Bechern muß man ſich hinzudenken. Von dem Filzhut 
der Stadt Worms, den dieſe gegen jedesmalige Erlegung eines Gold⸗ 
guldens wieder zurücknahm, iſt auf dem Blatt nichts zu ſehen. Man 
hielt dieſen Handelsartikel der Stadt Worms wohl für ein minder 
wichtiges Symbol der Zollbefreiung. Die Handſchuhe aber galten 
nach dem Sachſenſpiegel als Bezeichnung eines vom Kaiſer „münd⸗ 
lich erklärten Willens“, der Pfeffer im ſchön gedrechſelten Becher 
war wie die Münzen ein Symbol des zu entrichtenden Zolls, 
und das weiße Stäbchen bedeutete die Anerkennung der Gerichts⸗ 
barkeit Frankfurts. Der Nürnberger Becher ſoll immer der ſchönſte 
geweſen ſein, deshalb ſteht er zwiſchen den beiden anderen auf 
dem Tiſch. | 

Goethe hat die herkömmlichen Feierlichkeiten und Zeremonien 
des Pfeifergerichts im erſten Buch von „Dichtung und Wahrheit“ 
genau geſchildert und beſonders dabei auf den Vorgang Rückſicht 
genommen, wo der Stadtſchultheiß die ſchön gedrechſelten hölzernen 
Pokale, mit Pfeffer und Münzen gefüllt, ſowie die „wunderſam 
geſchlitzten Handſchuhe“, die weißen Stäbchen und den Filzhut, 
auf erhöhtem Stuhle ſitzend, mit feierlicher Würde aus den Händen 
der Abgeſandten der drei Städte empfing. Dem Knaben ſchmeichelte 
es nicht wenig, den Großvater an einer ſo ehrenvollen Stelle 
zu ſehen. | 

Beſuchten die Kinder noch an demſelben Tag die Großeltern 
in ihrem Heim auf der Friedberger Gaſſe, ſo erhaſchten ſie wohl 
einen Becher, ein Stäbchen oder ein Paar Handſchuhe und 
einen Räderalbus. Den Pfeffer ſchüttete die Großmutter in ihre 
Gewürzladen. 
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Die von dem Dichter gebotene Schilderung des Pfeifergerichts 
ftüßt ſich weſentlich auf die bereits angeführte Abhandlung von 
Fries, die feinen Erinnerungen zu Hilfe kommen und ihm auch 
die hiſtoriſchen Erklärungen für die einzelnen Auftritte liefern 
mußte. Sobald der alte Goethe das Buch in die Hände nahm, 
lebte er ſicher wieder in der Kindheit, nahte ihm wohl auch 
zweifellos die weit in den Hintergrund der Seele zurückgetretene 
Geſtalt ſeines erſten Zeichenmeiſters. 

Der Stich entſtand im Jahre 1751 oder 1752. Es zeigt Johann 
Michael Eben auf der Höhe ſeines Könnens und verrät ferner, 
daß er im letzten Jahrzehnt nicht umſonſt mit Künſtlern wie 
Ebersbach, Le Clerc, F. M. Regenfuß und F. Hammer gearbeitet 
und ſeit ſeinem Aufenthalt in Frankfurt noch viel gelernt hatte. 

Immerhin war Goethes ſpäterer Lehrer in erſter Reihe Kupfer⸗ 
ſtecher, alſo im weſentlichen ein höherer Handwerker. Nach einer 
Bemerkung Bernhard Mannfelds in einem gütigſt zur Benutzung 
überlaſſenen Manuſkript über die Entwicklung der Radierung ſteht 
der Kupferſtecher in demſelben Verhältnis zum wahren Künſtler, 
wie der Überſetzer zum Dichter. 

Da die an den beiden Krönungs-Diarien von 1742 und 1745 
mitarbeitenden Kupferſtecher nicht in Frankfurt wohnten, ſo ſcheint 
Eben verſchiedentlich aufgefordert worden zu ſein, ſich hier einen 
Wirkungskreis zu begründen und um das Bürgerrecht einzukommen. 
In dem darauf bezüglichen Geſuch an den Rat verſicherte er, 
immer redlich mit ſeiner Kunſt durchgekommen zu ſein, jedoch 
ſich nicht allein auf dieſe verlaſſen, vielmehr noch nebenbei einen 
Handel mit Kupferſtichen betreiben zu wollen. Gleichzeitig wies 
Eben auf dem Schatzungsamt ein Vermögen von 300 Gulden 
nach und gelobte, dem üblichen Gebrauch nachzukommen und nur 
eine Frankfurterin zur Frau zu nehmen. Um ſo ſicherer rechnete 
der Bittſteller auf die Erhörung ſeines Wunſches, weil es nach 
ſeiner Angabe damals keinen Kupferſtecher in Frankfurt gab. 

Der Rat ſcheint auch durchaus nicht abgeneigt geweſen zu 
ſein, den Künſtler aufzunehmen, nur muß er ihm wegen der 
verſprochenen Heirat mit einer hieſigen Bürgerstocher nicht recht 


155 


getraut haben. Wenigſtens ftüßte ſich der abſchlägige Beſcheid 
einzig auf den Zweifel an der Erfüllung des gegebenen Ver⸗ 
ſprechens.“) 

Den jungen Mann entmutigte das Fehlſchlagen ſeiner Hoff⸗ 
nungen denn auch augenſcheinlich keineswegs. Kaum war die 
Antwort des Rats in ſeinen Händen, als er eine zweite Eingabe 
des Inhalts einreichte, er wolle nicht länger mit Bitten läſtig 
fallen, ſtatt deſſen mit dem Bürgerwerden die Zeit abwarten, wo 
ſich eine paſſende Gelegenheit zu einer Frankfurter Heirat für 
ihn bieten würde. Nur möge der Rat ihn einſtweilen zum Beiſaſſen 
aufnehmen, was denn auch ohne Weiterungen geſchah.“) i 

Zwei Jahre vergingen; Eben faßte immer feſteren Fuß in 
Frankfurt und hatte in erſter Linie durch die abermalige Mit⸗ 
arbeiterſchaft am Krönungs-Diarium von 1745 einen guten Gewinn. 
Gleichzeitig ſcheint auch ſein Handel mit Kupferſtichen in flottem 
Gang geweſen zu ſein. Mehr und mehr kam der junge Mann, 
der ſehr viel auf ſein Außeres hielt und ſicher eine vornehme 
Erſcheinung war, mit den beſſeren Kreiſen der Stadt in Berührung, 
eröffneten ſich ihm weitere günſtige Ausſichten auf ein glückliches 
Fortkommen in Frankfurt. 

Zu jener Zeit — etwa am Beginne des Jahres 1746 — lernte 
Eben die neunzehnjährige Tochter des verſtorbenen Frankfurter 
Bürgers und Notars, auch Landamts-Gerichtsſchreibers Johann 
Philipp Feuerbach kennen und verlobte ſich mit ihr. Die Braut, 
allem Anſchein nach eine modiſch elegante Dame, brachte zwar 
kein bedeutendes Vermögen, jedoch deſto mehr Anſprüche mit in 
die Ehe. Das geſamte Auftreten des jungen Paares bewies, daß 
es ſich zu den beſſer Geſtellten in Frankfurt rechnete“) und auch 
ferner in guten Verhältniſſen zu bleiben hoffte. 

Bald nach der Verlobung mit Maria Margarete Feuerbach 
wurde Eben als Kupferſtecher und Kunſthändler auf ſeine Bitte 
Mitte Mai 1746 in die Bürgerſchaft aufgenommen.“) Zwei Wochen 
ſpäter fand am 1. Juni die Trauung des Paares ſtatt. Alle 
Umſtände deuteten damals auf eine durchaus befriedigende ja 
glückliche Lage Ebens. 
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Da noch viele Fremde von der Krönung her in Frankfurt weilten, 
ſcheint der Kunſthandel eine gute Einnahme gebracht zu haben. 
Auch erhielt der junge Mann außer kleineren Beſtellungen zunächſt 
einen ehrenden und lohnenden künſtleriſchen Auftrag. Er beſtand 
darin, für die von dem Frankfurter Advokaten Johann Bernhard 
Müller abgefaßte, noch heute als Quelle ſchätzbare Beſchreibung 
von Frankfurt, erſchienen bei Johann Friedrich Fleiſcher, ſechs 
Stiche verſchiedener durch Architektur oder Lage beſonders Seen 


werter Teile der Stadt zu liefern. 


Das Werk kam 1747 heraus, es gab den genaueſten Aufſchluß 
über die Zuſtände in Frankfurt, hauptſächlich auch über deſſen 
geiſtiges und künſtleriſches Leben ſowie über hervorragende Per: 
ſönlichkeiten, und wurde ſowohl wegen ſeines Inhalts als auch 
wegen der beigegebenen Proſpekte ſehr geſchätzt.“) 

Unter den wenigen von Eben erhaltenen Stichen ſind dieſe Blätter, 
die er auch ſelbſt entworfen hatte, mit das Beſte. Freilich beſitzen 
ſie nicht den Wert voller Originalität. Zeigt doch ein Vergleich 
zwiſchen den 1738 von Salomon Kleiner nach Heumannſchen 
Zeichnungen geſtochenen Bildern von Frankfurt, die nebſt Text 
unter dem Titel „Frankofurtium ad Moenum floridum“ bei Pfeffel 
in Augsburg erſchienen, die Abhängigkeit Ebens von ſeinem geſchickten 
Vorgänger.“) 

In der gleichen Zeit ſoll der Künſtler auch für hier und auswärts 
Vignetten und ſonſtigen Buchſchmuck geſtochen haben, von welchen 
Arbeiten aber nichts aufzufinden war. 

Seit der Niederlaſſung in der alten Reichsſtadt übernahm Eben 
außer künſtleriſchen Aufgaben auch gewerbliche Aufträge. Am 
meiſten ſcheinen ihm davon ſeine Leiſtungen als geſchickter Noten⸗ 
ſtecher und ſeine Beteiligung und Beſchäftigung „bei den Frankfurter 
Meß⸗Relationen“ !) eingetragen zu haben. Dieſe Blätter kamen 
halbjährlich heraus und brachten in jeder Meſſe Berichte über die 
neueſten „Staats: und Weltgeſchichten“. Nach einer Rechnungsablage 
des Mitinhabers Philipp Wilhelm Fleiſchbein, die dieſer ſpäter 
bei der Regelung des Ebenſchen Nachlaſſes dem Vormund einreichte, 
muß der Künſtler von etwa 1746 an Mitherausgeber der Frank- 


157 


furter Meß⸗Relationen geweſen fein. Dies Recht ging 1761 
nach dem Tode Ebens auf ſeine Witwe und ſpäter auf ſeine 
Kinder über, die 1766 ihren Anteil am Privilegium für 150 Gulden 
verkauften. 

Eben muß aber auch einen Teil ſeiner künſtleriſchen Kraft für 
das Unternehmen eingeſetzt haben; denn es wurden den Kindern 
bei der Auseinanderſetzung für verſchiedene Kupferplatten ziemlich 
hohe Preiſe bewilligt. Leider iſt nicht angegeben, was für Bilder 
in die Platten eingegraben waren. Sicher aber hatten ſie zur 
Herſtellung von Kupfern gedient, die den Meß⸗Relationen als Er⸗ 
läuterung des Textes beigefügt worden waren. 

Es finden ſich darin von 1746 bis 1761 Darſtellungen von 
Städten, Feſtungen, wichtigen Gelegenheiten, berühmten und be⸗ 
rüchtigten Perſonen, merkwürdigen Vorgängen und ungewöhnlichen 
Naturerſcheinungen. 

Ganz beſonders inhaltlich beachtenswerte Kupfer bieten die 
fünfziger Jahre. Die Schlachten des Siebenjährigen Krieges, die 
Stellungen der Oſterreicher und Preußen, die ſtrategiſchen Schach⸗ 
züge Friedrichs des Großen und ſeine Siege ſind, obwohl etwas 
roh, ſo doch anſchaulich in Kupfern wiedergegeben. 

Die Relation zur Oſtermeſſe 1756 bringt auch ein Bild vom 
Erdbeben in Liſſabon und ein ſolches von dem Zuſtand der 
Stadt vor dem unheilvollen Ereignis. 

Rat Goethe hielt die Meß⸗Relationen; der kleine Wolfgang hatte 
alſo Gelegenheit, dieſe bildlichen Darſtellungen zu betrachten. Lieſt 
man die Schilderung des Erdbebens in „Dichtung und Wahrheit“, 
dann möchte man annehmen, die Phantaſie des Knaben ſei an 
dem Kupfer mit der ſchwankenden Stadt, dem flammenſpeien⸗ 
den Boden und dem wild aufbrauſenden Tajo in der Meß-Relation 
von Oſtern 1756 haften geblieben. 

Die bildlichen Beilagen dieſer Zeitung ſind, wie bereits an⸗ 
gedeutet, weder in der Zeichnung, noch im Stich, noch in ſonſtiger 
Hinſicht künſtleriſch hervorragende Leiſtungen. Hatten ſie doch keinen 
anderen Zweck, als den betreffenden Vorgang dem Leſer einiger⸗ 
maßen verſtändlich zu machen. 
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Manche Kupfer davon mögen Nachahmungen von Vorbildern, 
manche reine Gebilde der Phantaſie geweſen fein. Auf der Grund: 
lage eigener Anſchauung ſteht wohl keines dieſer Blätter, wie es 
denn überhaupt mit der Treue und Wahrheit des Dargeſtellten 
ſchlecht beſtellt war. Die Zeichner und Stecher haben die künſt⸗ 
leriſchen Mängel auch wohl empfunden und darum ihre Namen 
oder ihre Signatur nicht unter die Kupfer geſetzt. 

So weiß man nicht, welche Bilder von Eben herrühren, wie— 
wohl einige, in erſter Linie das Erdbeben von Liſſabon, den 
Stempel ſeiner Manier an ſich tragen. Selbſtverſtändlich kann dies 
nicht auf eignen Eindrücken beruhende Blatt von Eben nur für die 
Meß⸗Relationen gezeichnet und geſtochen worden fein. Trotz keines- 
wegs feiner, vielmehr unbeholfener Einzelformen vermag man aber 
der Darſtellung eine gewiſſe Klarheit und Eindringlichkeit in der 
Wiedergabe des grauenvollen Ereigniſſes nicht abzuſprechen. 

Für die Frankfurter Meß⸗ Relationen wurde viel geiſtige und 
künſtleriſche Kraft aufgeboten, allein an dem rechten Abſatz fehlte 
es trotzdem. Zeigte es ſich doch bei den ſpäteren Vormundſchafts⸗ 
abrechnungen, daß der Kupferſtecher ſowohl als Teilhaber wie auch 
als Mitarbeiter zuletzt wenig bei dem Unternehmen verdient, ja 
möglicherweiſe ſogar für all die aufgebotene Mühe noch Geld. 
eingebüßt hatte. - 

Johann Michael Eben war ein ungewöhnlich fleißiger Mann. 
Neben all der vielſeitigen Tätigkeit bildete er ſich durch eifriges- 
Studium auch noch theoretiſch weiter. Der Handel mit Kupfer⸗ 
ſtichen und ſeine reichhaltige, namentlich wertvolle topographiſche 


Werke enthaltende Bibliothek boten ihm die beſte Gelegenheit dazu. 


Die letzten Trümmer dieſer Bibliothek, darunter auch Matthäus 
Merians Bilderbibel, wurde in der Verſteigerung nach dem Tode 
der Wittwe ſozuſagen verſchleudert. 

Bis zu dem Erſcheinen der Müllerſchen Beſchreibung von: 
Frankfurt und der Geburt des erſten Kindes — es war ein Töch— 
terchen, das aber nicht lange lebte — muß Eben feſt überzeugt ge⸗ 
weſen ſein, ſich und die Familie mit feiner Kunſt und dem Handel. 
gut ernähren zu können. 
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Als aber noch zwei kurz hintereinanderfolgenden Krönungen 
das Leben und die Verhältniſſe in Frankfurt Ende der vierziger 
Jahre wieder in die alte ruhige Bahn zurückgeebbt waren, müſſen 
Umſtände eingetreten ſein, die ſowohl den Kunſthandel, als die 
Neigung zu künſtleriſchen Aufträgen und auch den Abgang der 
Meß⸗Relationen ungünſtig beinflußten. Wenigſtens hielt es 
Eben bereits im Sommer 1748 für gut, ſich durch die Er⸗ 
langung einer ſtädtiſchen Stelle einen ſicheren Rückhalt zu ver⸗ 
ſchaffen. 

Zu jener Zeit bewarb er ſich nämlich um die Schreiberſtelle am 
Affentor in Sachſenhauſen,“) als er dieſe nicht erhielt, kam er 1749 
unter der Verſicherung, es ſei eben gar nichts mit der Kupferſtecherei 
zu verdienen, um das gleiche Amt am neuen Tor ein.““) Nach⸗ 
dem ſich auch dieſe Hoffnung zerſchlagen, verſuchte Eben 1750 
den frei gewordenen Schreiberpoſten am Allerheiligentor zu er⸗ 
langen.!) In dem Bittgefuch wies er auf „Die beſonders nahrungs⸗ 
armen Zeiten“ hin und erinnerte außerdem die Stadtväter daran, 
daß er „bei der von ihm erlernten Kunſt beſonders landesväter⸗ 
licher Vorſorge bedürfe“. 

Der Hinweis auf die Pflicht der Obrigkeit, den Künſtler zu 
unterſtützen, machte aber bei dem Rat nicht den erhofften Ein⸗ 
druck. Auch diesmal und in noch drei anderen Fällen, im Au⸗ 
guſt 1752, im September 1753 und Oktober 1759 ſuchte Eben 
vergeblich „wegen Nahrungsſorgen“ eine ſtädtiſche Torſchreiber⸗ 
ſtelle zu erlangen.“) 

Da Ebens Name unter den Bewerbern in den zuſtändigen Ar⸗ 
chivalien gar nicht genannt iſt, ſo ſcheint nicht einmal eines ſeiner 
Bittgeſuche in die engere Wahl gekommen zu ſein. Trotzdem der 
Mann mehrfach verſicherte, „gut rechnen zu können“ und „für ein 
ſolches Amt vollkommene Qualifikation zu beſitzen“, ſo wird man 
beim Rat anderer Anſicht über ihn geweſen ſein; denn ſonſt hätte 
er in ſolch bedrängter Lage und bei einem tadelloſen Lebens⸗ 
wandel ſchließlich wohl doch ans Ziel kommen müſſen. 

Die Frage entſteht nun, welcher Grund beſtimmte die Stadt⸗ 
väter, keine der Eingaben des Künſtlers zu berückſichtigen? 
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Wenn der ſpätere Nachlaß der Eheleute Eben es geſtattet, 
einen Schluß auf deren Lebensführung zu ziehen, dann dürfte 
dieſe allerdings von Anfang an mehr gekoſtet haben, als einge⸗ 
nommen wurde. 

Das Paar trug die beſten und feinſten Kleider, namentlich 
ſcheint die Frau keinen geringen Aufwand getrieben zu haben. 
Nachdem ſie in ihrer ſchweren Witwenzeit gewiß ſchon manches 
verkauft hatte, beſaß ſie bis zu ihrem Tode noch eine ganze Menge 
wertvoller Kleider und Ziergegenſtände, ſogar ein diamantenes 
Kreuz. Auch koſtbare Spitzen, geſtickte Bruſtſtücke, Reifröcke, Zier⸗ 
hauben, ſeidene Bänder, Bauſchärmel und allerlei echter Schmuck 
fanden ſich im Nachlaß vor.““) 

Bei der Verſteigerung wurde ein feiner Mantel mit Spitzen 
noch für 5 Gulden 20 Kreuzer und eine ſeidene Endrienne (ein 
nach der Mode der Zeit an den Hüften gebauſchtes Schlepp— 
kleid) trotz der ziemlich ſchlechten Preiſe für 20 Gulden verkauft. 
Es muß dies alſo ein ſehr wertvolles Kleidungsſtück geweſen ſein, 
das eine Dame vom höchſten Rang hätte tragen können. 

Doch auch die Hinterlaſſenſchaft Ebens ſelbſt kennzeichnet ihn 
als einen Freund ſchöner und eleganter Kleider. Er beſaß eine 
Anzahl mehr oder minder feiner Röcke, Taſchentücher und Man: 
ſchetten mit Spitzen, Hemden mit Spitzenjabots, verſchiedene 
Pretioſen, darunter einen goldnen Ring mit Petſchaft, einen koſtbaren 
Anhänger, wohl Berloque, eine Anzahl verzierter Hemden— 
knöpfe aus Gold, Schuhſchnallen mit ſtählernen Herzen darauf, 
einen vergoldeten Galanteriedegen und eine ſilberne, innen ver: 
goldete Tabatière, die bei der Verſteigerung noch einen Preis 
von 8 Gulden 50 Kreuzer erzielte. 

Doch trugen ſich das Ebenſche Ehepaar, und jedenfalls auch ſeine 
fünf Kinder, nicht allein fein und nach der Mode: das geſamte 
Hausweſen hatte gleichfalls einen vornehmen, weit über die Ver: 
hältniſſe gehenden Anſtrich. Was die Frau vom Elternhauſe her 
gewöhnt war, mochte ſie wohl im eigenen Heim nicht miſſen. 
Selbſtverſtändlich gehörte die koſtbare Einrichtung zur Ausſteuer. 
Sie wurde auf der Verſteigerung geradezu verſchleudert. Am 
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billigften ging das Küchengeräte ab, das zwar ehemals auch „von 
beſter Güte aber ungemein verbraucht war“. Folglich darf an⸗ 
genommen werden, daß die Ebens in beſſeren Tagen gut gelebt 
haben. 

Das Vermögen der Frau wurde denn auch nach und nach 
zugeſetzt, ja dies nicht nur, Ebens ziemlich wohlhabende Mutter in 
Augsburg mußte, ſpäteren Andeutungen zufolge, dann und wann 
eine Zubuße ſenden, ja einmal ſogar eine größere Summe leih⸗ 
weiſe hergeben, wahrſcheinlich als ſich der Künſtler an den Meß⸗ 
Relationen beteiligte 

Für eine ſolche Lebensführung paßte allerdings eine Frank⸗ 
furter Torſchreiberſtelle in keiner Weiſe. Zwar war ſie ein ganz 
einträglicher und angeſehener Subalternpoſten, den auch meiſt 
hieſige geachtete Bürger verſahen, jedoch den Anſprüchen der Ebens, 
zumal denen der jungen eleganten Frau, genügte weder das 
Einkommen, noch die geſellſchaftliche Stellung jener Stadtbeamten. 

Es iſt gewiß in Betracht gezogen worden, wie wenig ſich beides 
in Einklang bringen ließ, obwohl durch die raſch aufeinander⸗ 
folgende Geburt von fünf Kindern die immer bedrängter werdende 
Lage Ebens einer Beihilfe von ſeiten der Stadt wohl bedurft 
hätte. 

Nachdem die letzte Hoffnung auf eine Anſtellung abermals in 
nichts zerronnen war, faßte der Künſtler in großer Not den Ent⸗ 
ſchluß, ſich einen weiteren Verdienſt durch Unterricht im Zeichnen 
zu verſchaffen. Dies muß ungefähr Ende 1757 oder im Frühjahr 
1758 geweſen ſein, als Ebens mißliche Lage ſich durch nicht er⸗ 
kennbare Umſtände, vermutlich durch den Beginn eines ſchweren 
Leidens, noch bedeutend verſchlimmert hatte. 

Es gab damals verſchiedene geſchickte Zeichenlehrer in Frank⸗ 
furt. Der erſte darunter war wohl der Kunſtmaler Johann Samuel 
Mund, der wegen ſeiner gediegenen Leiſtungen in Wolfgangs 
Kindheit den meiſten Zuſpruch beſaß. Was Rat Goethe bewog, 
Eben zum Zeichenlehrer ſeines Sohnes zu wählen, das war ſicher 
zunächſt die Abſicht, dieſem von dem Schöpfer der Frankfurter 
Stadt⸗Proſpekte das Verſtändnis für die Architektur, zumal für 
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die italienifche, erſchließen und ihn daneben im Planzeichnen 
unterrichten zu laſſen. Der alte Goethe war bekanntlich ein großer 
Freund von Kupferſtichen, die Städteanſichten darſtellten. Er hatte 
dem Knaben durch die von der italieniſchen Reiſe mitgebrachten 
römiſchen Proſpekte ſchon frühe große Vorliebe für Italien eingeflößt 
Rund ihn außerdem auf die Schönheiten der italieniſchen Architektur 
ſowie der Geſetze und Wirkungen der Perſpektive aufmerkſam 
gemacht. 

Dieſe Vorarbeit ſollte nun ein in ſeinem Fache tüchtiger Meiſter, 
deſſen ſaubere und genaue Art dem Vater beſonders zuſagte, 
ergänzen und durch entſprechende Anleitung in das Bereich künſt⸗ 
leriſchen Schauens und Feſthaltens erheben. Zudem teilte Rat 
Goethe den Grundſatz Kaiſer Maximilians, Zeichnen müſſe jeder⸗ 
mann können. Der Vater verehrte den Herrſcher um dieſer Anſicht 
willen und ſuchte dem Sohn den Weg zur Zeichenkunſt „auf gut 
Glück“ früh zu eröffnen. 

Es war alſo eine günſtige Fügung für Wolfgang, daß der 
Kupferſtecher Eben, durch die Not gezwungen, anfing Stunden 
zu geben, als Rat Goethe gerade nach einem paſſenden Zeichen— 
lehrer für den Sohn Ausſchau hielt. 

Mehrere Unterbrechungen ausgenommen, hat dieſer den Knaben 
Goethe von Anfang September 1758 bis Mitte Oktober 1761 im 
Zeichnen unterrichtet. Die Pauſen traten ein vom 1. Auguſt bis 
zum letzten September 1759 und vom Beginn des Februar bis 
etwa Mitte Juli 1760. Im folgenden Jahre ſetzten die Stunden 
von Februar bis Juli abermals aus. Dann fand noch eine viertel⸗ 
jährige Unterweiſung bis zum 16. Oktober 1761, alſo bis kurz vor 
dem Tode des Zeichenmeiſters und Kupferſtechers ſtatt. Folglich 
unterrichtete er Wolfgang insgeſamt etwas mehr als zwei Jahre. 
Wie lange Cornelia die Stunden teilte, läßt ſich nicht feſtſtellen. 
Mutmaßlich genoß ſie aber der Bruder mindeſtens vom September 
1758 bis Auguſt 1759 allein. 

Eben empfing für ſeine Tätigkeit ein monatliches Honorar von 
1 Gulden. Nimmt man an, er habe dafür 4 Stunden gegeben, 
ſo erſcheint die Bezahlung für das Können und den Ruf des 
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Künſtlers trotz der damaligen höheren Wertung des Geldes 
gewiß gering. Nur zweimal, am 6. November 1759 und am 30. 
Januar 1760, empfing der Lehrer 30 Kreuzer mehr, was aber 
keine Honorarerhöhung bedeutet, ſondern ſicher mit irgendwelchen 
Auslagen zuſammenhing. 

Es iſt nicht anzunehmen, daß Rat Goethe den Zeichenmeiſter 
der beiden Kinder geringer bezahlt hätte, als andere ihm gleich⸗ 
geſtellte Leute, dazu war er zu gerecht und zu dankbar. Und 
für Ebens Kunſt hegte er doch noch ein ganz perſönliches, mit 
eignen Liebhabereien zuſammenhängendes Intereſſe. 

Wie weit jedoch die Verhältniſſe des leidenden Künſtlers am 
Ende der fünfziger Jahre zurückgegangen waren, das dürfte 
immerhin aus der im Vergleiche zu den Honoraren anderer 
Lehrer ſehr mittelmäßigen Bezahlung klar hervorgehen. 

War doch Eben, als er den Knaben Goethe zu unterrichten 
begann, nicht mehr ſo jung wie Thym oder gar Scherbius, 
ſondern bereits ein Mann von zweiundvierzig Jahren. Aber Not 
und Elend herrſchten mehr und mehr im Heim des Künſtlers, 
ſie duckten wohl auch ſeinen Stolz und zwangen ihn, jeden, ſelbſt 
den geringſten Verdienſt mitzunehmen. Zudem mag es dem 
Mann in ſeiner gedrückten Stimmung an der Luſt zu künſtleriſchen 
Arbeiten gefehlt haben. War er doch augenſcheinlich zerrieben 
im Kampf ums tägliche Brot und außerdem gebeugt von ſchwerer, 
ſchleichender Krankheit, vielleicht auch ſchon früh ergraut. 

In den letzten Lebensjahren ſcheint Eben überhaupt nicht mehr 
imſtande geweſen zu ſein, ſeine Tätigkeit dauernd auszuüben. Die 
Pauſen im Unterricht der Geſchwiſter Goethe wurden deshalb 
ſicher nur durch den leidenden Zuſtand des Lehrers veranlaßt. 

Wie Krankheit, Kummer und Elend den noch in der erſten 
Hälfte der vierziger Jahre ſtehenden Mann bereits zermürbt 
hatten, läßt ſich allein daran erkennen, daß er in der Erinnerung 
des Dichters als alter, ſchon ziemlich willenloſer Mann weiter⸗ 
lebte.“) Der Knabe Wolfgang war aber beſtimmt ſchon hellſichtig 
genug, um in die verſchwiegenen Hintergründe der von ver⸗ 
ſchämter Not bedrückten Seele des Zeichenlehrers einzudringen. 
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Gewiß hat er auch an dem Mißgeſchick Ebens herzlich teils 
genommen und deſſen Unterricht keineswegs ſo gering gewertet 
wie ſpäter der alte Dichter in einem ruhig abwägenden Urteil. 
Über die Stimmungen der Kindheit und ihre Freuden, zu denen 
auch die frühe Luſt am Zeichnen gehörte, waren aber faſt zwei 
Menſchenalter hinweggerauſcht, ehe Goethe bei der Schilderung 
ſeiner Frühzeit den vergeſſenen Meiſter aus nebelhaften Fernen 
wieder vor ſein geiſtiges Auge beſchwor. — 

Während des Unterrichts bei den Goetheſchen Kindern trafen 
den Zeichenlehrer neue ſchwere Heimſuchungen. Manches Stück 
aus dem reichen Hausſchatz des Ebenſchen Paares wird damals 
im ſtillen verkauft worden ſein, um die äußerſte Not zu lindern 
und zu verdecken. Doch in aller Bedrängnis müſſen die Gatten 
dennoch den Schein aufrecht erhalten haben, als gehe es 
ihnen gut. 

Auch ihrer äußeren Erſcheinung kann man nichts von der 
heimlichen Armut angemerkt haben, das beweiſt ja der Nachlaß 
zur Genüge. 

Vermutlich hat die Familie der Frau, zunächſt wohl ihr Bruder, 
der Aktuar des jüngeren Frankfurter Bürgermeiſters, J. U. L. Jo⸗ 
hann Philipp Feuerbach, zu jener Zeit alles getan, um die Lage 
der Bedrängten zu erleichtern. Er war es ja auch, der ſpäter 
nach dem Tode der Schweſter als Vormund für die Neffen und 
Nichten entſchieden eintrat, um ihnen aus der Hinterlaſſenſchaft 
der Eltern und der Augsburger Großmutter noch einen Not— 
pfennig zu retten. 

Als Eben am 29. Dezember 1761 durch den Tod von ſchweren 
Leiden erlöſt wurde, hat Wolfgang das Scheiden dieſes Lehrers 
gewiß beklagt, jedoch, von neuen Eindrücken hingenommen, nicht 
als unerſetzlichen Verluſt empfunden. Etwas von dem dankbar 
zarten Mitgefühl, das der Knabe offenbar für den leidenden und 
guten alten Mann empfand, klingt ja auch noch aus deſſen 
Schilderung in „Dichtung und Wahrheit“. 

Goethe nennt ſeinen erſten Zeichenlehrer einen „Halbkünſtler“, 
ein zutreffendes Urteil, zieht man bei Eben den bereits früher 
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angedeuteten Mangel an Eigenart und feine als Kupferſtecher 
manchmal mehr handwerksmäßigen als künſtleriſchen Leiſtungen 
in Betracht. Dennoch war er, wie noch einmal hier hervor⸗ 
gehoben werden muß, ein ſehr geſchickter Mann, zumal auch im 
Zeichnen, falls es ſich nicht gerade um freie Erfindungen, vielmehr 
um die getreue Wiedergabe des Geſchauten handelte. Da er 
mit dieſem Können eine durchaus gediegene Bildung verband, 
ſo konnte, wer wollte, immerhin etwas Tüchtiges von ihm 
lernen. 

Und das iſt ja auch bei Wolfgang Goethe im reichſten Maße 
der Fall geweſen. Zeigte ſich dies doch ſchon 1759, als die 
Maler ins Haus kamen, um die Aufträge des Grafen Thoranc 
entgegenzunehmen. Damals waren das Auge und die Hand 
des Knaben ſchon ſehr geſchult, wußte er bereits ganz genau, 
was der maleriſchen Wiedergabe und Darſtellung wert ſei und 
was die Phantaſie wie erweckende Lichtſtrahlen durchſonnen, wie 
Sommerregen befruchten konnte. 

Keineswegs hatte Ebens Unterricht den Schüler nur einſeitig 
vorgebildet. Offenbar wirkte neben der Unterweiſung das An⸗ 
ſchauen von guten Gemälden und Stichen derartig günſtig auf 
Wolfgangs Geſchmack, daß ſich ſein Urteil zur Zeit der franzö⸗ 
ſiſchen Beſetzung Frankfurts ſchon auf allen möglichen maleriſchen 
Stoffgebieten ſicher bewegte. 

Ratſchlagte doch der Knabe noch vor oder bald nach Ebens 
Tod mit dem Königsleutnant und den Malern wie ein Sach⸗ 
verſtändiger über Beſtellungen und die Wahl und etwaige 
Wirkung der verſchiedenſten künſtleriſchen Motive aus der Natur, 
der Geſchichte und der Mythologie. 

Auch beim Vorlegen von Skizzen und Entwürfen oder bei der 
Ablieferung fertiger Bilder hörten ſowohl die Maler als der Be⸗ 
ſteller gern das verſtändnisvolle Urteil und die bemerkenswerten, 
immer auf den Kern der Sache abzielenden Fragen des jugend⸗ 
lichen Kenners. 

Wie die für den Grafen Thoranc ausgeführten Wandgemälde 
mit Gegenſtänden aus der antiken Sagenwelt, beſonders aber 
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die Bilder aus dem Leben von Wolfgangs bibliſchem Lieblingss 
helden Joſeph bezeugen, verſtand es der kleine Goethe auch, den 
Königsleutnant und die Künſtler zur Darſtellung von ihm ſelbſt 
bevorzugter Gegenſtände anzuregen oder gar zu beſtimmen. 

Erſtaunlich war überdies des jungen Goethe frühe Kenntnis der 
architektoniſchen Stilarten, ihrer Formen und Zierſtücke. Jeden⸗ 
falls hatte der Lehrer während des Unterrichts Frankfurter Ge⸗ 
bäude oft als Beiſpiele für ſeine Erläuterungen in Betracht ge— 
zogen. Wolfgang kannte ja die Kirchen, burgartigen Häuſer, 
Türme, Pforten, Brücken, Mauern, Wälle, Gräben und Warten 
der Vaterſtadt genau; ſchon frühe hatte ſich eine ſtarke Neigung 
für „derartige Altertümlichkeiten“ in ihm entwickelt. 

Beſuchte der heranwachſende Jüngling eine Verſteigerung wie 
1764 die von dem an Kunſtwerken aller Art reichen Nachlaß des 
Barons Heinrich Jacob von Häckel? ) in der Töngesgaſſe zu Frank⸗ 
furt a. M., ſo verſtand er ebenſogut die Gemälde, Kupfer, Bronzen, 
Antiken als die Skulpturen ſpäterer Zeit und die Reſte von 
Baudenkmälern nach ihrem Stil und nach dem Werte ihrer 
künſtleriſchen Ausführung ſicher zu beurteilen und einzuſchätzen. 

Rat Goethe kaufte auf der Häckelſchen Verſteigerung nach dem 
Eintrag ins Haushaltungsbuch eine Anzahl Gegenſtände für 
278 Gulden. Das meiſte davon iſt wohl auf Wolfgangs Rat 
erworben worden. 

Kunſtkenntniſſe, wie ſie dieſer beſaß, konnte ſich ſelbſt ein Gott⸗ 
begnadeter nicht ohne Beiſtand aneignen; dazu bedurfte es auch 
bei Wolfgang der Belehrung von ſeiten eines Kenners und 
Wiſſenden. 

Wem aber hatte er ſie neben dem Vater zunächſt und am 
frühſten zu verdanken, wer lenkte den empfänglichen Sinn des 
Knaben noch mehr auf die richtige Beachtung baulicher Eigenart 
und Schönheit hin und machte ihn daneben mit den Geſetzen und 
Wirkungen der Architektur bekannt als ſein beſonders in ſolchen 
Dingen geſchulter und künſtleriſch empfindender Zeichenmeiſter! 

Vielleicht fiel ſchon damals ein Funke in Wolfgangs Seele, 
der ſpäter in Straßburg beim Anblick des Münſters als flam⸗ 
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mende Begeiſterung für deſſen Schöpfer Erwin von Steinbach 
auflodern ſollte. 

Wie feinfühlig und verſtändnisvoll der Jüngling in des Meiſters 
Kunſtgeheimniſſe eindringen, deſſen „Babelgedanken“ bis in die 
Wolken folgen konnte, wie er „die tauſend harmonierenden Einzel⸗ 
heiten“ des Rieſengebäudes begriff, ohne den ganzen großen 
Eindruck, der ſeine Seele füllte, herabzuſtimmen, darüber hat er 
ja ſelbſt ein Bekenntnis abgelegt. Die 1771 entſtandene kleine 
Schrift „Von deutſcher Baukunſt“ durchdringt dichteriſcher Schwung, 
allein dieſer ſchwebt nicht haltlos im Blauen, nein, er entblüht 
vielmehr dem Boden tiefer künſtleriſcher Einſicht und geſchulter 
Erkenntnis. 

Klang nicht damals auch durch das Gemüt des Dichters das 
leiſe fernher hallende Echo früh genoſſener Belehrung? — Eben 
ſoll ein Freund der Gotik, ein Bewunderer des Frankfurter 
Domes geweſen ſein, den er, wie das beigegebene Blatt zeigt, 
mit Liebe gezeichnet und auch geſtochen hat. Wer denkt da nicht 
unwillkürlich, auch früh empfangene Anregungen ſeien wieder auf 
die Schwelle des Bewußtſeins getreten, als der junge Dichter 
ſich über die herrliche Wirkung des Münſters Rechenſchaft ab—⸗ 
legte und die deutſche Baukunſt pries? — — 

Goethe meinte ſpäter, täglich eine Stunde mit der Schweſter 
bei dem Zeichenmeiſter beſchäftigt geweſen zu ſein, doch dies 
widerlegt allein das einer ſolchen Unterrichtsleiſtung keineswegs 
entſprechende Honorar, anderer dagegen zeugender Gründe gar 
nicht zu gedenken. 

Als der Dichter ſich die Stunden bei Eben wieder ins Ge⸗ 
dächtnis rief, hafteten ſeine Erinnerungen zunächſt an den Übungen 
im Zeichnen von Plänen und Riſſen, denen jedenfalls eine elemen⸗ 
tare Vorbildung vorausging. 

Nach Goethes eignem Bekenntnis wurde aber die Unterweiſung 
im Proſpektzeichnen erſt wahrhaft fruchtbar für ihn, als ihm ein 
Freund feiner Eltern, Legationsrat Johann Friedrich Moritz,) 
in der Mathematik weitergeholfen hatte. „Dadurch“, bekennt 
er, „ward ich in den Stand geſetzt, meine architektoniſchen Riſſe 
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genauer als bisher auszuarbeiten und den Unterricht des Zeichen 
meiſters beſſer zu nützen.“ 

Vergegenwärtigen wir uns nun, durch wieviel wertvolle Kupfer— 
ſtiche von auswärtigen und einheimiſchen architektoniſchen Stil— 
arten und Merkwürdigkeiten aus dem Beſitze des Herrn Rat, des 
Lehrers und vielleicht auch andrer Sammler der Unterricht auch 
nach dieſer Seite hin erläutert und vertieft worden ſein mag, ſo 
wundert man ſich nicht mehr über die Fülle von Bildern und 
Kunſtanſchauungen aus aller Welt, die der Knabe bereits früh 
mit ſich herumtrug. 

Ebenſo begreift man, daß ſich Frankfurter Beſitzer von Kupfer— 
ſtichkabinetten wie der Juwelier Lautenſack und der Maler Noth— 
nagel gerne verſtändnisvollen Austauſch mit Wolfgang über ihre 
Kunſtſchätze und „die reinliche Technik des Stechens“ pflegten.??) 

Was er aber in Frankfurt begonnen hatte, das ſetzte in Leipzig 
ein höchſt genußreicher und belehrender Verkehr mit Beſitzern 
dortiger Kunſtkabinette, mit bedeutenden Fachleuten, vor allem 
mit dem Direktor der Zeichenakademie, Adam Friedrich Oeſer, 
bei dem auch Goethe wieder Unterricht im Zeichnen nahm, in 
ungemein fördernder Weiſe fort. 

Über ſtilvoll und künſtleriſch ausgeführte Möbel, über die ſinn— 
reiche Vignette und ſonſtigen Buchſchmuck, über wertvolle Kunſt— 
blätter, Stiche von Proſpekten und bedeutenden Gemälden, tauſcht 
der Student Gedanken mit Kennern aus, vertieft dadurch das 
eigne Kunſtgefühl, ſchärft das Urteil und bereichert ſein Wiſſen. 

Auch der Italienfahrer und der Weimarer Goethe, der ſelbſt 
Kupferſtiche und andere Kunſtblätter ſammelte, benützte die 
Winke von Eben und Oeſer für die rechte und vorteilhafte Be— 
trachtung von Kupferſtichkabinetten. Der Dichter vergaß auch nie 
die bereits dem Knaben von ſeinem erſten Zeichenlehrer und 
ſpäter dem Leipziger Studenten von dem größeren Meiſter ge— 
gebenen Fingerzeige über die techniſchen und künſtleriſchen Er— 
forderniſſe wahrhaft guter geſtochener Blätter. 

Doch nicht nur für Goethes theoretiſche Ausbildung und für 
alle ſeine ſpäteren Verſuche im Zeichnen iſt Ebens Unterricht als 
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Grundlage zu betrachten: dieſer befißt auch beſtimmt das Ver⸗ 
dienſt, dem Schüler Einblick in die Technik des Kupferſtechens 
gegönnt und dadurch frühe die Luſt zu gleicher oder ähnlicher 
Arbeit mit dem Grabſtichel in ihm geweckt zu haben. 

So ſtützen ſich zunächſt die unter der Leitung des Kupfer⸗ 
ſtechers Stock“) von dem Studenten Goethe in Leipzig aus⸗ 
geführten Radierungen auf Ebens vorbereitendes Wirken. 

Als zweiter Teil von Johann Michael Ebens Unterweiſungen im 
Hauſe des Herrn Rat Goethe iſt ſein Unterricht im Zeichnen von 
Köpfen anzuſehen. Beim Beginne der Vorübungen hierzu mag 
Cornelia in die Stunden eingetreten ſein. Während der Zeichen⸗ 
meiſter dieſe Belehrungen erteilte, bewegte er ſich augenſcheinlich 
nicht im rechten Fahrwaſſer. Waren doch auch in der Kupfer⸗ 
ſtecherkunſt ſeine Porträts die am wenigſten gelungenen Arbeiten. 

Eben hielt an der unkünſtleriſchen Methode feſt, die Geſchwiſter 
als Grundlage eines Geſichtes ſenkrechte und wagerechte Striche 
zeichnen und dann durch weitere Linien verbinden zu laſſen. 
Daraus entſtanden Augen und Naſen, Lippen und Ohren, ja 
zuletzt ganze Phyſiognomien und Köpfe. 

Dieſe übrigens noch weit über die erſte Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts hinaus da und dort angewandten Anfangsbelehrungen 
im Zeichnen von Geſichtern ſtieß aber den feinfühligen Wolfgang 
ab, weil dabei „weder eine der Natur entſprechende“, noch „eine 
künſtliche Form, ja meiſt ſogar eine Fratze herauskam“. 

Eine Zeitlang wurden die Geſchwiſter „mit der Ausführung 
ſolcher Mißbilder der menſchlichen Geſtalt gequält“, bis der 
Zeichenmeiſter in der Meinung, die beiden Zöglinge recht weit 
gebracht zu haben, ihnen die ſogenannten „Affekten“ von Lebrun 
(Le Brun) zu Vorlagen gab.?) Durch das Nachzeichnen dieſer 
Zerrbilder wurden Bruder und Schweſter auch nicht viel ge⸗ 
fördert, obgleich in meiſt fein ausgeführten Köpfen die verſchie⸗ 
denſten Leidenſchaften klar erkennbar zum Ausdruck gelangten. 

Leſſing zieht in ſeinen Unterſuchungen über den Unterſchied 
zwiſchen Tragödie und Komödie in der Hamburgiſchen Drama⸗ 
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turgie (93. Stüd, 22. März 1768) das Urteil des Engländers 
Hurd über die Lebrunſchen Affekten heran. Nach deſſen Anſicht 
würde das Werk „eine Folge der beſten und richtigſten Porträts 
enthalten“, ſofern durch Anſtrengung jeder Muskel und jeden 
Zuges, durch Verzerrung und Überladung der Begriff eines 
charakteriſtiſchen Porträts erreicht werden könnte. 

Das Übertriebene und Unnatürliche in den Köpfen Lebruns 
und das Stiliſierte in den Vorlagen der gleichfalls von den Ges 
ſchwiſtern kopierten Landſchaften, Baumſchläge, Ortlichkeiten und 
ſonſtigen Dinge, „die im gewöhnlichen Unterricht ohne Folge und 
ohne Methode geübt wurden“, war wenig nach dem Geſchmack 
der Schüler. Ja, hätten beide nach der Natur zeichnen gelernt, 
ſo würde ſich wohl bald ein reger Eifer bei ihnen eingeſtellt 
haben. Die langweiligen und ſchablonenhaften Übungen aber 
ſtimmten die Geſchwiſter ſchließlich derartig herab, daß ſie ſich 
um den Wert der Vorlageblätter gar nicht mehr bekümmerten 
und „nur etwas in genauer Nachbildung des Originals und in 
der Sauberkeit der Striche zu leiſten verſuchten“.?“) 

In ſolchem Beſtreben wurde nach dem Bericht des Sohnes 
der Vater ein muſterhaftes Beiſpiel für die beiden Kinder. Ob⸗ 
wohl er nie gezeichnet hatte, wollte er jetzt in dieſer Kunſt nicht 
zurückbleiben, vielmehr trotz feiner vorgerückten Jahre den Ge: 
ſchwiſtern zeigen, wie ſie in ihrer Jugend verfahren ſollten. 

Rat Goethe kopierte Köpfe des Venezianiſchen Malers Gio— 
vanni Battiſta Piazetta?“) „in klein Oktav mit engliſchem Bleiſtift 
in feinſter und ſauberſter Weiſe auf holländiſches Papier“. Dabei 
beobachtete er „nicht allein die größte Reinlichkeit im Umriß, 
ſondern ahmte auch die Schraffierung des Kupferſtichs mit leichter 
Hand aufs genauſte nach“, nur etwas zu leiſe, um Härten zu 
vermeiden. Dadurch fehlte aber ſeinen Blättern die Haltung. 
„Doch waren ſie durchaus zart und gleichförmig“. 

Unermüdlich fleißig zeichnete Rat Goethe die ganze Sammlung 
Piazettaſcher Köpfe, indeſſen die Kinder ohne Rückſicht auf Wunſch 
und Beſcheid des Lehrers von einem Gegenſtand zum andern 
ſprangen und nur Vorlagen wählten, die ihnen auch gefielen“. 
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So gewann der Vater wohl am meiften von dem Unterricht 
im figürlichen Zeichnen. Der ihm weſensverwandte Meiſter mag 
ſeine Freude an dem alten, behutſam und ſauber arbeitenden 
Schüler gehabt haben. 

Wolfgangs Errungenſchaft auf dieſem Gebiete der Zeichenkunſt 
aber beſtand nicht in der Aneignung größerer techniſcher Fertigkeiten 
und Kunſtmittel, auch zunächſt keineswegs in dem Anreiz zu 
eignem freien Schaffen, vielmehr in der Ausbildung ſeines 
künſtleriſchen Urteils und im richtigen Beobachten und Erfaſſen 
charakteriſtiſcher Merkmale und Züge, ſowie beſonderer Eigen⸗ 
tümlichkeiten des Menſchenantlitzes und der Menſchengeſtalt. 

Wie es der Dichter ſpäter meiſterlich verſtand, aus dem Außeren 
von Perſonen einen richtigen Schluß auf deren Inneres zu ziehen, 
fo mag auch ſchon Ebens Zögling durch das Nachzeichnen der 
Lebrunſchen Affekten angeregt worden ſein, auf das Widerſpiel 
von Güte, Geiſt und Leidenſchaft in den Mienen und Gebärden 
anderer zu achten. 

Bekennt doch der alte Dichter, daß er durch alle möglichen 
Einflüſſe zu einem frühen Menſchenkenner erzogen worden ſei. 
Beſonders aber ſchärfte ſich ſein Verſtändnis für verſchiedene 
menſchliche Eigenart am Ende der fünfziger Jahre, demnach ge⸗ 
rade zur gleichen Zeit, als Wolfgangs Einbildungskraft, noch aus 
ſonſtigen bedeutſamen Quellen geſpeiſt, unwiderſtehlich zu den 
erſten poetiſchen Verſuchen angeſpornt wurde. 

Hier folgte alſo der Knabe dem eignen unmittelbaren Schaffens⸗ 
drang, dahingegen aber wurde er im Zeichnen bei aller Freude 
daran zum fügſamen Nachahmer. Dies könnte auf den erſten 
Blick erſtaunen, allein hier kam ihm kein urſprünglicher ſchöpferiſcher 
Trieb zu Hilfe; Goethe war zum Dichter, nicht zum Maler ges 
boren. An dieſer Tatſache hätte auch der Unterricht eines phan⸗ 
taſievolleren Zeichenmeiſters, als Eben war, nichts ändern können. 

Immer wieder hat den jungen Dichter dennoch die Frage bes 
ſchäftigt, welcher von beiden Künſten er ſich widmen ſolle, bis 
er dann nach der längſt darüber getroffenen Entſcheidung 1797 
in ſeiner Vaterſtadt ſchließlich das Bekenntnis niederſchrieb, es 
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fehle ihm zum bildenden Künftler das Organ.?”) Wäre es anders 
geweſen, ſo hätte der Schüler Ebens, der noch dazu den Verkehr 
mit bedeutenden Malern genoß, den Stift dauernd zum Feſt— 
halten eigner künſtleriſcher Vorſtellungen und zur freien unab— 
hängigen Wiedergabe der Natur benutzt, würden ſich auch ſpätere 
Zeichnungen Goethes nicht zumeiſt an beſtimmte Vorbilder oder 
Richtungen angeſchloſſen haben. 

Wie nahe hätte es doch auch gelegen, den Zeichenunterricht 
durch Malſtunden bei einem der für Thoranc tätigen Künſtler zu 
ergänzen! Der Knabe griff aber nicht zu Pinſel und Palette, 
worauf Prof. Otto Heuer in der Abhandlung „Goethe und die 
Königleutnantsbilder“?«) mit Recht hingewieſen hat. Wolfgang 
ahmte, wie der eben genannte Forſcher treffſicher ſagt, die 
leuchtende Farbenpracht der für Thoranc gemalten Joſephs-Bilder 
nicht nach, was ihn intereſſierte, war keineswegs die Art, ſondern 
der Gegenſtand der Darſtellung. 

Erſt dreizehn Jahre ſpäter entſchloß ſich Goethe, in Ol malen 
zu lernen. Schreibt er doch am 20. November 1773 an die 
mütterliche Freundin Sophie La Roche: „Heute ſchlägt mir das 
Herz. Ich werde dieſen Nachmittag zuerſt den Olpinſel in die 
Hand nehmen.“ Alſo ſiegesſicher war es dem jungen Dichter 
bei dieſem Vorhaben nicht zumute. 

Einſt aber, während noch die Maler im Vaterhauſe des Knaben 
die Aufträge des kunſtſinnigen Franzoſen ausführten, befreite 
dieſer ſeine durch die griechiſche und römiſche Sagenwelt, durch 
die Helden und Heldinnen der deutſchen Volksbücher und der 
bibliſchen, zuvörderſt der Hirtengeſchichte des Alten Teſtaments, 
ſowie durch eine bunte Fülle von Eindrücken aus Leben und 
Natur reich bevölkerte Phantaſie in innerem Drang mit der Feder. 
Schuf er doch gerade zu jener Zeit ſein erſtes größeres poetiſches 
Werk, einen patriarchaliſchen Roman, deſſen Held die Lieblings— 
geſtalt des Knaben, der bibliſche Joſeph, war. Leider iſt dies 
frühe Zeugnis dichteriſchen Könnens nicht erhalten. | 

Schon ſchwer leidend gab Eben bis ungefähr Mitte Oktober 
1761 Unterricht, auch den Goetheſchen Kindern. Dann zwang 
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ihn der letzte qualvolle Verlauf der Krankheit, mutmaßlich die 
Gicht, den Kampf um das Notwendigſte nicht weiterzuführen 
und Stift und Grabſtichel aus der Hand zu legen. 

Als ihm noch vor Schluß des Jahres 1761 der Tod als Er⸗ 
löſer nahte, verſchaffte ſich die Witwe außer dem Geld, das ihr 
aus zwei Leichenkaſſen zufiel, auf irgend eine Weiſe, wahrſchein⸗ 
lich durch den Verkauf wertvoller Gegenſtände, die Mittel, um 
den Verſtorbenen ſeinem Stande gemäß beerdigen zu laſſen. 

Bei der Beſtattung fehlte nichts, was eine ſogenannte „vor⸗ 
nehme Leiche“ in Frankfurt forderte. Die Kurrende ſang 
im Sterbehauſe und vor dem Sarge her; es mangelte auch 
nicht an dem üblichen Prunk. Bei dem Begräbnis merkte alſo 
niemand etwas von der heimlichen Notlage der Familie.?) 

Da Eben keine Schulden hinterließ und nie mit der ihm auf⸗ 
erlegten jährlichen Steuer von 5 Gulden 40 Kreuzern im Rück⸗ 
ſtand geblieben war,“) fo durchſchaute, die nächſten Verwandten 
ausgenommen, kein Menſch die traurigen Verhältniſſe der Hinter⸗ 
bliebenen. 

Doch ſchon Ende Januar 1762 ſah ſich die Witwe genötigt, 
dem Rat ihre Lage zu enthüllen und ihn um Hilfe für ihre Kinder 
anzurufen. In dem Zittgeſuch nennt fie ſich „eine der bedrängteſten 
und betrübteſten Frauen, die jemals die Barmherzigkeit des Rates 
anflehen mußten“. Sie weiſt auf den Fleiß und den tadelloſen 
gottesfürchtigen Wandel ihres Mannes hin, der bei allem Eifer 
und aller Mühe keine Güter mit der Kunſt habe ſammeln können. 
Darum ſähe ſie ſich „in die bittere Notwendigkeit verſetzt, den 
Rat für ihre Kinder um Zuwendungen aus den milden Stiftungen 
anzugehen“. 

Wohl mochte der ſtolzen Frau dies Anſuchen hart ankommen, 
im übrigen aber betrachtete man in Frankfurt die meiſt aus 
Vermächtniſſen entnommenen Unterſtützungen durchaus nicht als 
entehrende Almoſen, nein, vielmehr als eine bürgerliche Leiſtung 
und Verpflichtung. 

Der Rat entſprach ſofort dem Begehren der Witwe,“) ſelbſt⸗ 
verſtändlich ohne deshalb ſämtliche Mittel für den Unterhalt der 
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Familie zu gewähren. Sie beſtand damals noch aus fünf Köpfen, 
weil der älteſte dreizehnjährige Sohn, Philipp Wilhelm, bereits 
vor dem Ableben des Vaters nach Augsburg gekommen war, 
um bei einem dortigen Kupferſtecher in die Lehre zu treten. 

Der Wunſch, ſich ehrlich durchzuſchlagen und das noch Nötige 
ſelbſt zu verdienen, drängte die früher verwöhnte und putzſüchtige 
Frau zu dem Entſchluß, ſich durch weibliche Handarbeiten eine 
Zubuße zu verſchaffen. Sie ſtrickte Frauenhandſchuhe, Halstücher 
und Armſtäuchelchen, ſie ließ auch ſolche noch von anderen an⸗ 
fertigen und hielt dieſe Waare feil, ob nur in der Meſſe oder 
in einem Laden, bleibt zweifelhaft.“) Daß Frau Eben aber irgend 
ein Geſchäft betrieb, beweiſt ihre pünktlich entrichtete Jahresſteuer 
von 2 Gulden 50 Kreuzern. Soweit man es überſchauen kann, 
ſcheute die Witwe keine Anſtrengung, um wieder emporzukommen 
und den Kindern, was noch geblieben war, zu erhalten. 

Bei ihrem Tode Anfang Dezember 1765 hinterließ ſie keine 
Schulden, nur die laufende Wohnungsmiete mußte noch entrichtet 
werden. Jedoch dies zwar höchſt achtungswerte, für ihre aber in Not 
und Kampf geſchwächte Geſundheit viel zu harte Streben und 
Ringen rieb die Frau auf und ſtürzte ſie in ein frühes Grab. 
Als ſie ſtarb, lag wieder eine Menge Ware zum Verkauf fertig, 
die der Bruder, Aktuar Feuerbach, für die Mündel ſo gut als 
möglich zu veräußern ſuchte. 

Wahrſcheinlich in dem Bewußtſein, gleichfalls einem frühen Ende 
entgegen zu gehen, hatte Frau Eben während ihrer Witwenſchaft die 
Beiträge für zwei Sterbekaſſen weiter bezahlt, um auch anſtändig 
begraben zu werden und äußerlich das Anſehen der Familie aufrecht 
zu erhalten. Ihr Wunſch wurde erfüllt und nichts unterlaſſen, 
was zu einer ſtandesgemäßen Beerdigung gehörte. 

Ein tragiſches Geſchick waltete, wie aus den Mitteilungen 
des Vormunds hervorgeht, über den Söhnen des Ebenſchen Paares. 
Der zweite Sohn, Gottlieb Hermann, geboren 1753, war hoch⸗ 
begabt und kam gleich nach dem Ableben der Mutter zu einem 
Maler in Augsburg in die Lehre. Des dreijährigen Johann Anſelm 
nahm ſich ſein Pate, Aktuar Feuerbach, an, aber der Knabe war 
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ſchwach und konnte nur ein leichtes Handwerk lernen. Im Jahre 
1791 war der älteſte Sohn bereits zwanzig Jahre verſchollen, 
Gottlieb Hermann zehn und Johann Anſelm ſechs Jahre tot. 
Die jüngſte Tochter blieb unverheiratet, die älteſte, Chriſtine Mar⸗ 
garethe, geboren 1750, wurde früh die Frau des geſchickten Or⸗ 
ganiſten Pauli von der reformierten Gemeinde. Auf ſie ging 
ſchließlich das durch den Erlös von dem Nachlaß der Eltern und der 
Großmutter in Augsburg ſowie durch die Erbſchaft von einer 
Schweſter der Mutter immerhin nicht unanſehnliche Vermögen von 
1000 Gulden über. Der Name Eben aber ſtarb aus, um in Ver⸗ 
bindung mit Goethe dauernd wieder aufzuleben. 

Leiſtungen Wolfgangs aus der Zeit des Unterrichts bei Eben 
waren nicht zu ermitteln. Fehlt doch der Beweis, um die Ver⸗ 
mutung zur Gewißheit zu erheben, daß ein im Goethe⸗Natio nal⸗ 
Muſeum zu Weimar aufbewahrtes Blatt von dem Knaben jedenfalls 
unter der Obhut ſeines erſten Zeichenlehrers ausgeführt wurde. 

Es iſt die perſpektiviſche Wiedergabe einer Treppe mit kunſt⸗ 
vollem ſchmiedeeiſernem Geländer. Die nicht ganz vollendete, aber 
zweifellos getreue Zeichnung ſoll die Treppe zum erſten Stock 
in Goethes Vaterhaus zu Frankfurt a. M. darſtellen, was hier 
aber keineswegs beſtimmt behauptet werden kann, weil ein Vergleich 
an Ort und Stelle nicht möglich war. 

Offenbar war der Knabe auf dem eigentlichen Gebiet des Meiſters, 
dem Zeichnen von Plänen, Proſpekten und Perſpektiven, am 
weiteſten gekommen, weshalb die Annahme viel für ſich hat, dies 
Blatt ſei eine der älteſten erhaltenen Skizzen Wolfgangs. 

Was Goethe ſpäter ſelbſt in der Sammlung ſeiner Zeichnungen 
unter dem Titel „Juvenilia““ ““) zuſammenfaßte, z. B. Darſtellungen 
der Sachſenhäuſer Warte bei Frankfurt, der dortigen Leonhardskirche 
und ſein ſogenanntes eigenes Bild am Schreibtiſch, eine getuſchte 
Skizze, iſt wohl erſt einige Jahre nach Johann Michael Ebens Tod 
entſtanden, beweiſt aber, daß der herangewachſene Knabe mehr 
Fertigkeit im Feſthalten beachtenswerter Gebäude als im figür⸗ 
lichen Zeichnen ſowie im lebendigen Erfaſſen und Treffen der 
Geſichtszüge beſaß. 
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Nicht jeder wird in dem am Schreibtiſch ſitzenden, noch etwas 
knabenhaften Jüngling den ſpäteren Dichter erkennen. Das Zim⸗ 
mer aber, obwohl nicht ganz dem Vorbilde im Vaterhauſe ent⸗ 
ſprechend, ift geſchickt in allen Einzelheiten wiedergegeben, ebenſo 
die Beleuchtung. 

Auch Bäume, ſonſtige Naturgegenſtände und Landſchaftliches 
muß Wolfgang damals ſchon ziemlich ſicher, wiewohl in über- 
kommener Manier, ausgeführt haben. Durch den fortgeſetzten 
Verkehr mit Malern übte ſich ja der Schüler Ebens mehr und 
mehr im künſtleriſchen Anſchauen der Dinge, gewann er immer 
größere Freiheit und Unabhängigkeit in der Wahl der Vorwürfe. 

Schließlich aber, nicht lange vor dem Abgang des Jünglings 
nach Leipzig, erlebte deſſen durch Ebens und der anderen Künſtler 
Einfluß mächtig geförderter Wirklichkeitsſinn noch einen höheren 
Aufſchwung durch feſteren Anſchluß an die Natur. 

In bitter ſchmerzlicher Stimmung begann der werdende Dichter 
im Freien zu zeichnen, um ſein erregtes Gemüt zu beſchwichtigen. 
„Der heilige Wald“, wie ihn Goethe ſpäter nennt,“) wahrſcheinlich 
der Forſt auf dem linken Mainufer im Süden von Sachſenhauſen 
und jenſeits des Riedhofs, wurde ſein häufiger Aufenthalt. Unter 
den damals noch vorhandenen uralten Eichen- und Buchenbeſtänden 
zeichnete Wolfgang, oft darüber verzweifelnd, daß er die Gegen⸗ 
ſtände nur im ganzen und großen zu erfaſſen und nachzubilden 
wußte, aber über die Fähigkeit der Wiedergabe des Einzelnen 
und Kleinen nicht verfügte. Die zunächſt auf eine maleriſche 
Geſamtwirkung ausgehende Art des Proſpektenzeichnens ſaß 
tiefer in dem jungen Mann, als er wohl ſelbſt wußte, ſie 
beherrſchte alſo noch immer ſeine außerdem von mangel⸗ 
er techniſchen Mitteln abhängige Gabe, ſich künſtleriſch zu 
ußern. 

War ihm das Erworbene bei landſchaftlichen Skizzen, zumal 
bei dem Nachbilden von Wald, Flur, Waſſer und Fels hinderlich, 
ſo förderte es dagegen den Dichter zweifellos beim Zeichnen 
verfallener Schlöſſer, alter Gemäuer und ſonſtiger Reſte aus der 
Vorzeit, die ſein Auge auf den damals mit einem Begleiter im 
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Taunus und am Rhein unternommenen Wanderungen feſſelten 
oder in Verwunderung ſetzten. | 

Für die meiften feiner in jener Zeit entſtandenen Skizzen 
verwandte Goethe veraltetes graues und bereits auf einer Seite 
beſchriebenes Papier. Solche Blätter reizten ihn beſonders zum 
Zeichnen, während es ihm erſchien, als ob ſeine „Unfähigkeit ſich 
vor dem Prüfſtein eines weißen Grundes gefürchtet hätte“. Doch 
nicht nur im Außeren mangelhaft waren dieſe Blätter, da dem 
Zeichner die Geduld und Fertigkeit fehlte, blieben ſie auch oft 
unausgeführt, demnach ohne die rechte Vollendung. | 

Aber der treue bewundernswerte Vater, obwohl in feiner 
gewiſſenhaften ſauberen Art durch die ſcheinbare Oberflächlichkeit 
des Sohnes abgeſtoßen, hütete dennoch wohlwollend deſſen künſt⸗ 
leriſche Verſuche und zog behutſam Linien, ſelbſt um flüchtige 
Entwürfe. Auch ſchnitt er die unregelmäßigen Blätter „ſorgfältig 
zurecht und ließ das Zuſammenpaſſende durch den Buchbinder 
aufziehen“. 

Die Bemühungen des Herrn Rat vermochten zwar Wolfgangs 
Talent nicht zu ſteigern, aber ſie übten einen geheimen ſegens⸗ 
reichen Einfluß auf dieſen aus und erhielten der Nachwelt wichtige 
Zeugniſſe ſeiner künſtleriſchen Entwicklung. 

Zugleich verraten ſie uns, wie hoch der Vater die zeichneriſche 
Begabung des Sohnes einſchätzte. Sicher wertete er ſie als Laie 
aber nicht nur nach dem eignen, von tiefer Vorliebe beeinflußten 
Urteil. Sein ganzes Verhalten läßt darauf ſchließen, daß auch 
Eben wie Gevatter Seekatz eine hohe Meinung von Wolfgangs 
künſtleriſchen Anlagen gehabt haben muß. — | 

Im Hinblick auf die große Förderung, die dieſer in erfter Reihe 
von Oeſer in Leipzig in ſeinen dortigen Kunſtverſuchen erfuhr, 
iſt der Frankfurter Zeichenunterricht oft zu gering angeſchlagen 
worden. Doch — und das kann nicht genug betont werden — 
ohne Ebens vergeſſene Vorarbeit iſt die nachhaltige Einwirkung 
des bedeutenderen Meiſters auf Goethe nicht denkbar. So aber 
wurde Oeſers Lehre, das Ideal der Schönheit ſei Einfalt und 
Stille, auch zum Kunſtbekenntnis des Leipziger Studenten. Allein 
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obgleich dieſer ganz im Banne des Meiſters ſtand, ſo hatte er 
doch mittlerweile durch theoretiſche Studien ein viel zu geläutertes 
Empfinden erlangt, um ſich über die Mängel des ſonſt hochver⸗ 
ehrten Mannes zu täuſchen. 

Hatte ihm einſt Eben „mehr die Gebärden als die Proportionen 
der Köpfe“ vermittelt, ſo mochte man das bei einem Anfänger 
gelten laſſen, in Leipzig bereitete es Goethe bei der allgemach 
von ihm erworbenen höheren Einſicht in die Kunſtgeſetze keine 
geringe Enttäuſchung, daß auch Oeſer den Schülern „mehr die 
Anſichten als die Formen von den Geſichtern und Körpern über: 
lieferte.“) 

Die frühen in der Heimat gewonnenen Kunſteindrücke folgten 
dem jungen Dichter überallhin in Leipzig, ſie begleiteten ihn von 
dort aus in die Dresdner Galerie, wo Ebens Andenken wieder ganz 
beſonders lebendig in ihm werden ſollte. Half der Lehrer ihn 
doch durch den Einblick, den er einſt dem Knaben während der 
Zeit des Unterrichts in ſeine reichen Kupferſtichſchätze gegönnt 
hatte, für die mächtigen Eindrücke der Galerie verſtändnisvoll 
vorbereiten. 

In Leipzig machte Wolfgang gate Fortſchritte im Zeichnen, er 
gewann an Beherrſchung der verſchiedenen Ausdrucksmittel, ohne 
deshalb durch eigenartiges Wollen den überlieferten Kunſtgrund⸗ 
ſätzen zu entrinnen. Von freundſchaftlicher Seite angeregt, ſtu⸗ 
dierte er auch wieder nach der Natur und verſuchte manchen 
lieblichen Winkel an der Pleiße mit ſchwarzer und weißer Kreide 
auf grauem Papier wiederzugeben. Auch im Zeichnen von Köpfen 
aus dem Freundeskreiſe und im Anfertigen von Schattenriſſen 
übte ſich der junge Goethe. Und bald errang er eine Gewandt⸗ 
heit in beiden Künſten, die es ihm ermöglichte, zunächſt in der 
Frankfurter Sturm⸗ und Drangzeit und dann auch noch ſpäter 
manch liebes und bedeutendes Menſchenantlitz im Bilde feſtzu⸗ 
halten. 5 

Doch wie ihm einſt bei den erſten Naturſtudien in Frankfurts 
Wäldern wichtiger „als das Dargeſtellte dasjenige erſchien, was 
er zu jeder Zeit und Stunde dabei gedacht hatte“, ſo drängte 
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fih auch in die Leipziger Kunſtbeſtrebungen des Studenten das 
gedankliche Element. Wirkte doch Oeſers Lehre mehr auf den 
Geiſt und Geſchmack der Schüler, ohne ſie zu einer entſchiedenen, 
den eignen Anlagen entſprechenden Kunſtübung hinzuleiten. — 
Wiewohl die Anakreontik Goethes Poeſie noch beherrſchte, alſo 
ſeine dichteriſche Eigenart die Schranken des Hergebrachten noch 
nicht durchbrochen hatte, ſo wußte er hie und da ſeine Verſe 
doch durch ſolch ſtimmungsvolle Bilder und eigenartige Beiwörter 
zu bereichern, daß man nicht im Zweifel darüber bleiben kann, 
wo ſein Maltalent damals und ſpäter am urſprünglichſten zum 
Ausdruck gelangte. Keineswegs ſoll aber dem Dichter die Gabe 
des geſchickten und anmutigen Feſthaltens momentaner Eindrücke 
abgeſprochen werden. Selbſt das geringfügigſte Motiv wußte er 
oft mit Geſchmack zu behandeln. Dabei lenkte jedoch immer die 
dichteriſche Empfindung Goethes zeichnende oder malende Hand. 

Stand aber auch ſeine künſtleriſche Veranlagung der dichteri⸗ 
ſchen bei weitem nach, ſo ſind ihm doch Stift und Pinſel zum 
Vermittler reinſter Freuden und zu Bewahrern wertvoller, vielleicht 
ſonſt verloren gegangener Eindrücke geworden. 

Bei Cornelia bot Ebens Unterricht nicht den Ausgangspunkt 
folgenwichtiger erhebender Anregungen und genußreicher Stunden: 
Wolfgang hingegen hat immer wieder gezeichnet nach Vorlagen 
bedeutender Meiſter, nach der Antike und nach der Natur. Von 
der menſchlichen Geſtalt bis zum kleinſten weſenloſen Ding erſchien 
ihm alles bis zum Jahre 1810 der Nachbildung wert. Wie der 
Dichter in den Annalen bekennt, verließ ihn damals „der wunder⸗ 
ſame Trieb“, Geſchautes und Vorgeſtelltes ferner mit dem Stift 
feſthalten zu können. 

Manche von Goethes Blättern entſprechen genau der Wirklich⸗ 
keit, andere ſind ſtiliſiert und gönnen der Einbildungskraft Raum, 
„um ein regeres Bild zu gewinnen“. Auch mehr oder minder 
gelungene Aquarelle und nach beſtimmten Ideen komponierte 
Bilder?“) hat der Dichter ausgeführt. Mit großer Vorliebe und 
warmer innerer Anteilnahme hielt er aber von der Jugend bis 
in die ſpäten Tage landſchaftliche, durch irgend ein Motiv belebte 
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Vorwürfe feſt, denen ein gewiſſer Stimmungsgehalt eigen oder 
abzugewinnen war. 


Von jedem Ausflug in der Heimat, dann ſpäter von Weimar 
aus durch Thüringen, von jeder Reiſe, aus der Schweiz und aus 
Italien, auch von den Fahrten nach Karlsbad und an andere 
Orte brachte Goethe Wanderſkizzen mit heim. Flüchtig hin⸗ 
geworfene Blätter befinden ſich in feinen nachgelaſſenen Samm⸗ 
lungen, aber auch manche voll echter Empfindung für. lands 
ſchaftliche oder architektoniſche Schönheit mit dem Stift, der 
Feder oder mit dem Pinſel ausgeführte Skizze. Beſonders 
reizvoll find oft die vom Dichter zwiſchen Handſchriftliches ge— 
zeichneten Bilder, zumeiſt die Darſtellungen im Tagebuch der 
italieniſchen Reiſe. 

Und ruhte die Hand, ſo ergötzte ſich Goethes geſchultes Auge 
allein an der Natur, an maleriſchen Städteproſpekten und merk⸗ 
würdigen Bauten. Vor allem ſtand er mit früh gewecktem Ver⸗ 
ſtändnis in Italien vor den Kirchen und Kuppeln, den Villen 
und Paläſten der Renaiſſance und vertiefte ſich in ihre harmoniſche 
Gliederung, in die künſtleriſchen Ideen, Abſichten und Motive der 
Baumeiſter und in die Urſache der mächtigen Wirkung architektoni— 
ſcher Meiſterwerke. 

So lebte in dem begeiſterten Verehrer Palladios der vergeſſene 
Proſpektenzeichner und Kupferſtecher Johann Michael Eben wieder 
auf. Denn dieſem gebührt das bereits hervorgehobene Verdienſt, 
dem Dichter in empfänglichen Jugendtagen durch fachmänniſche Bes 
lehrung das tiefere Verſtändnis für die Stilarten der architek— 
toniſchen Kunſt erſchloſſen zu haben. Gibt es doch nach Goethe kein 
Wirken von höherem Wert und höheren Ruhm als nach beſten 
Kräften die Bildung eines großen Menſchen gefördert zu haben. 

Unbewußt folgte der Dichter noch oft der Belehrung und Formen— 
ſprache ſeines erſten Zeichenlehrers, ſogar in verſchiedenen Ent— 
würfen und Skizzen. Wer mit Ebens Art vertraut iſt, erkennt 
unter anderem ſofort, daß auf Goethes getuſchter Federzeichnung 
„An der Via Appia““s) die über die Landſchaft hinziehende Wolke 
ganz in Ebens Manier gehalten wurde. 
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Trotz Oeſers, Tiſchbeins, Haderts, Knieps, Meyers und anderer 
Meiſter Belehrung war alſo der ſtill nachwirkende Einfluß des 
Franfurter Zeichenlehrers nie ganz in Goethe auszurotten. Unter 
den Schichten und Schollen neuer Kunſtelemente und Anſchauungen 
lebte er weiter fort, um in Straßburg wieder Macht über den ehe⸗ 
maligen Zögling zu gewinnen und ſpäter die reiche ideelle Ernte 
mitfördern zu helfen, die Goethe in Italien einſammelte als un⸗ 
vertilgbaren Schatz, nicht nur für ſich ſelbſt, nein auch für die 
geſamte Wenſchben 
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Maria Magdelaine Gachet, Frau Althein 
und Jungfer Thiſſon. 


In den in der Abhandlung über Johann Jacob Gottlieb Scher— 
bius ausführlich geſchilderten „Labores juveniles“ des Knaben 
Goethe findet ſich auch auf einem Blatt die dreifache Überſetzung 
des folgenden Spruches aus dem Propheten Hoſea (Kap. 6, V. 1): 

„Kommet, wir wollen wieder zum Herrn; denn er hat uns zer⸗ 
riſſen, er wird uns auch heilen. Er hat uns geſchlagen, er wird 
uns auch verbinden.“ 

Der Anordnung des Heftes se übertrug Wolfgang dies 
Bibelwort im September oder Oktober 1758 ins Franzöſiſche, 
Lateiniſche und Griechiſche. Die von ihm gegebene franzöfiiche 
Überſetzung der Bibelſtelle lautet: „Vennez, et retournerons à 
P Eternel car c'est lui qui nous a dechire: il nous guerira, il a 
frappé mais il nous bandera les plaiex“ (anftatt des „x“ wäre ein 
„8“ zu ſetzen geweſen). 

Man war früher darüber im Zweifel, ob dies Blatt eigne 
Übungen des Knaben oder nur etwas aus einem Buche Abge— 
ſchriebenes enthalte. Wie eifrig Wolfgang ſchon in jener Zeit 
die klaſſiſchen Sprachen betrieb, das wurde bereits an anderer 
Stelle gezeigt. Für die damals jedoch weit fortgeſchrittenen 
Kenntniſſe des Knaben im Franzöſiſchen muß aber der Nachweis 
hier noch erbracht werden. 

Ende Januar 1757 verließ Cornelia Goethe das Rolandſche In: 
ſtitut. Gleich danach, ungefähr von Anfang Februar an, beginnt 
„Mademoiſelle Maria Magdelaine Gachet“, eine angeſehene fran⸗ 
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zöſiſche Lehrerin, die Geſchwiſter zu unterrichten. Sie erhielt 
bereits im April ein Meßgeſchenk von 48 Kreuzern und am 
5. Mai ihr erſtes Honorar von 2 Gulden für den vierteljährigen 
Unterricht. 

Rat Goethe bemerkt in dem Haushaltungsbuch zwar nicht, wem 
die Unterweiſungen im Franzöſiſchen galten, allein bei der früh 
erreichten Fertigkeit beider Kinder im franzöſiſchen Ausdruck kann 
kein Zweifel dagegen aufkommen, daß ſie den Unterricht gemein⸗ 
ſam genoſſen. Durch den Beſuch des Rolandſchen Inſtituts, wo 
man ſelbſt die jüngſten Zöglinge gleich an das Franzöſiſchſprechen 
gewöhnte,) wird Cornelia wohl anfangs dem Bruder etwas 
voraus geweſen ſein. Bei dem ihm eigenen großen Sprachtalent 
und der Leichtigkeit ſeiner Auffaſſung jedoch hat Wolfgang die 
Schweſter ſicher in kurzer Zeit eingeholt oder gar überflügelt. 

Nachbarskinder nahmen an dieſen Stunden wahrſcheinlich nicht 
teil, das bezeugen allein die in dem Verhältnis zu dem Honorar 
hohen Meß- und Geburtstagsgeſchenke an die Lehrerin. An ihrem 
Wiegenfeſte im Juli 1758 empfing dieſe, ihrer Aufgabe bei zwei 
wohlhabenden Kindern entſprechend, 1 Gulden, folglich eine dem 
Stundengeld für ein und ein halb Monat gleichkommende Gabe. 
Dies bis 1762 regelmäßig gebotene Geſchenk wird ſogar 1760 
auf 3 Gulden erhöht. 

Falls dieſe außerordentliche Spende nicht als ein Zeichen be⸗ 
ſonderer Anerkennung aufzufaſſen iſt, ſo hing ſie wohl mit der 
Geburt Georg Adolfs zuſammen, der kurz vor oder gar an 
dem Geburtstag der Gachet, und nicht lange nach dem Verluſt 
des kleinen Hermann Jacob der in tiefe Trauer verſetzten Familie 
Goethe geſchenkt wurde. Bei derartigen Anläſſen offenbarte der 
Herr Rat Untergebenen und im Haufe tätigen Perſonen gegen: 
über ſeinen nobeln Sinn in großer Freigebigkeit. 

Bekundeten aber auch dieſe Gaben Dank und Verehrung, ſo 
hatten ſie doch einen leiſen Beigeſchmack von Almoſen. Den 
Lehrern gab man keine Meßgeſchenke, ſondern nur den Lehre⸗ 
rinnen, die man zu jener Zeit weder an Gehalt noch in der 
Anſehung den Männern gleichſtellte. 
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Letzte Seite der Bittſchrift von Demoiſelle Gachet mit ihrer Unterſchrift. 
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Mademoiſelle Gachet, ſo gebildet fie auch war, wurde vom 
Herrn Rat doch nicht ſo hoch bewertet, wie Schellhaffer, Roland 
und Thym, geſchweige denn wie der ſtudierte Scherbius. Gleich⸗ 
wohl war im alltäglichen Verkehr von dieſer ungleichen Schätzung 
wenig zu merken. 

Die Gachet wirkte bereits über zwanzig Jahre in Frankfurt, 
als ſie die Lehrerin der Geſchwiſter Goethe wurde. Ende 1735 
oder Anfang 1736 trat ſie als „Mademoiſelle“ in das Haus des 
hieſigen Arztes Doktor Paul von der Lahr.) Sie wurde die 
Erzieherin der Kinder des angeſehenen Mannes und hatte alſo 
auch deſſen Söhnen Unterricht zu erteilen.“) 

Wer zu jener Zeit in Frankfurt eine Stelle als „Mademoiſelle“ 
annahm, der mußte nicht nur flott franzöſiſch plaudern, ſondern 
auch einen gründlichen grammatikaliſchen Unterricht in dieſer Sprache 
erteilen können und daneben alle Formen des Anſtandes und 
guten Tones beherrſchen. Zudem wurde noch Fertigkeit in feineren 
weiblichen Handarbeiten und häufig auch im Malen und Zeichnen 
verlangt. Muſikaliſche Kenntniſſe ſcheinen damals weniger von 
den franzöſiſchen Erzieherinnen gefordert worden zu ſein. Für 
dies Fach nahm man meiſt einen Hauslehrer. 

Die allgemeine Bildung der Mademoiſelles, ja vielleicht noch etwas 
mehr, dürfen wir alſo bei Maria Magdelaine Gachet vorausſetzen. 

Sie blieb über ſechs Jahre im von der Lahrſchen Hauſe, führte 
ſich tadellos und leiſtete ſo Gutes, daß ihr der Vater ihrer Zöglinge 
mehrmals das Verſprechen gab, beim Rat ein empfehlendes Wort 
für ſie einlegen zu wollen, falls ſie ſpäter die Abſicht haben 
ſollte, ſich in Frankfurt niederzulaſſen und „eine Schule in allerlei 
Frauenzimmerarbeit“ anzufangen. Allein, ehe es ſoweit kam, ſtarb 
Doktor Paul von der Lahr am 9. Dezember 1741, kaum 42 Jahre 
alt. Der frühe Tod des ihr wohlgeſinnten Mannes, deſſen Kinder 
erſt durch ſpätere Erbſchaft zu Vermögen kamen,“) veranlaßte 
den Austritt der Gachet aus ihrer Stellung und zwang ſie, ihren 
Vorſatz eher auszuführen, als urſprünglich geplant war. 

In dem Bittgeſuch an den Rat von Ende Auguſt 1742 bezieht 
ſich die Franzöſin auf das leider nicht zur Erfüllung gekommene 
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Verſprechen des verftorbenen Arztes und gibt der Hoffnung Aus⸗ 
druck, man werde ſie wohl dennoch in den Beiſaſſenſchutz auf⸗ 
nehmen und ihr die obrigkeitliche Einwilligung zur Gründung 
einer Schule nicht verſagen. Um ſo eher glaubt Maria Magdelaine 
Gachet auf einen gnädigen Beſcheid rechnen zu dürfen, „weil 
ſie von ehrbaren Eltern in Marburg ſtamme, mit keiner Leib⸗ 
eigenſchaft belaſtet, alſo nicht irgend jemand erbuntertänig, und 
geſonnen ſei, ſich ehrlich und redlich zu ernähren“. 

Nach dieſem Geſuch verwies ſie der Rat wegen Angabe ihrer 
Verhältniſſe auf das Schakungsamt,?) wo die Gachet die Erklärung 
abgab, eine Schule gründen und vornehmlich „junge Leute in 
der Galanteriearbeit (künſtleriſch ausgeführte Handarbeiten), in 
Handarbeit und im Franzöſiſchen unterrichten zu wollen“. Sie 
erbot ſich, eine Kaution von 200 Gulden zu ſtellen, die ſie gleich 
hinterlegte, und machte außerdem Mitteilungen über ihr Her⸗ 
kommen.“) d 

Danach und nach dem Eintrag in das Kirchenbuch ihrer Heimat 
war Maria Magdelaine (ſo ſchreibt ſie den Namen ſelbſt) als 
die Tochter des „Bon-Marchand“ (Kaufmanns) Moje Gachet und 
ſeiner Frau Diana am 14. Juni 1712 in Marburg in Heſſen ge⸗ 
boren und einige Tage ſpäter reformiert getauft worden.“) Die 
Patenſchaft übernahm die Witwe des Frankfurter Arztes Doktor 
Dülcken, Maria Magdalena geb. Neff. Zwei Jahre vorher hatte 
dieſe ebenfalls zu den Emigranten zählende Frau auch Maria 
Magdalena Beynon, ſpäter verehelichte Hoff, demnach Goethes 
erſte Lehrerin aus der Taufe gehoben. 

Die Eltern der Gachet müſſen angeſehene und gutgeſtellte 
Leute geweſen ſein.“) Dies beweiſt die häufige Übernahme von 
Patenſtellen beider Gatten bei Täuflingen aus der franzöſiſch⸗ 
reformierten Gemeinde zu Marburg.“) Waren doch ſolche Chriſten⸗ 
pflichten in Heſſen von jeher mit beträchtlichen Ausgaben verbunden. 

Welche Wandlungen und Schickſale die Tochter augenſcheinlich 
vermögender Leute beſtimmten, von Jugend an Stellung bei 
anderen zu ſuchen, findet nirgends eine Erklärung. Vielleicht 
ſind die Eltern zu freigebig geweſen. 
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Der Zweig der Familie Gachet, der ſich in Marburg niederließ, 
gehörte jedenfalls demſelben Stamm der in Heſſen eingewanderten 
Emigrantenfamilie an, von dem ſich 1725 auch Mitglieder in der 
franzöſiſchen Kolonie in Todenhauſen befanden. Damals wurde 
dort eine Suſanna Gachet, Tochter des Jacques Gachet, getauft.“) 
Im übrigen kommt der Name heute noch in der Umgebung von 
Marburg mehrfach vor. 

Bevor Maria Magdelaine Gachet nach Frankfurt überſiedelte, 
mußte ſie in ihrer Mutterſprache zunächſt in deren Literatur ſowie 
in anderen Fächern gründliche Studien gemacht und ſich auch 
große Fertigkeit in den verſchiedenſten weiblichen Handarbeiten 
angeeignet haben. Es wäre ja ſonſt ein zu großes Wagnis für 
ſie geweſen, in Frankfurt eine Schule für Töchter gebildeter Stände 
zu eröffnen und nebenbei auch noch Privatunterricht im Fran: 
zöſiſchen zu erteilen. Solch ein Vorhaben ſetzte eine ganze Menge 
gediegener Kenntniſſe voraus. | 

Obwohl Doktor von der Lahr der Franzöſin nicht mehr bei: 
ſtehen konnte, ſo war ſie doch zweifellos tonangebenden Mit⸗ 
gliedern des Stadtregiments warm empfohlen worden. Ohne ſolche 
Fürſprache hätte ſie als Reformierte wohl nicht ſofort einen gnä⸗ 
digen Beſcheid erhalten. n) Bei ihrer alsbald erfolgten Aufnahme 
hatte die Gachet nur das gebräuchliche Verſprechen zu geben, im 
Falle ihrer Verehelichung einzig einen Frankfurter Bürger oder 
Beiſaſſen heiraten zu wollen. Wie bei den meiſten Fremden wurde 
das Schatzungsamt auch angewieſen, auf den richtigen Eingang 
ihrer Steuer genau zu achten. 

Eine Zeitlang ſcheint ſich die Gachet noch bei der Witwe von 
der Lahr aufgehalten zu haben, jedoch von Ende des Jahres 1742 
ab bezahlte ſie ihre Abgabe von 4 Gulden im Jahr und nach der 
Aufnahme in den Beiſaſſenſchutz 1 Gulden 40 Kreuzer Einſchreibe⸗ 
geld.“) Lange war ſie noch nicht ſelbſtändig, als die Mutter ihrer 
früheren Zöglinge, Frau Maria Gertraud von der Lahr geb. de 
Smeth, kaum ein Jahr nach ihrem Mann, 36 Jahre alt, aus 
dem Leben ſchied. 

Außer der unter ihrer Eingabe an den Rat ſtehenden Namens⸗ 
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unterſchrift hat ſich, wie es ſcheint, keine Zeile von der Hand der 
Gachet erhalten. Allein dieſe Unterſchrift zeigt ſo ſchöne und feſte 
Schriftzüge, wie man ſie nur ſelten bei weiblichen Perſonen 
aus jener Zeit findet und auch nur einer beſſer gebildeten und 
zugleich charaktervollen Frau zutrauen kann. 

Weder in den Schulakten, noch in den Frankfurter Blättern 
und ſonſtigen gedruckten Quellen waren Nachrichten über die Schule 
der Gachet zu finden. Doch muß dieſe in beſſeren Kreiſen, vorab 
wohl bei gebildeten und gutgeſtellten Familien aus der fran⸗ 
zöſiſch⸗ reformierten Gemeinde, Anſehen genoſſen haben und immer 
gut beſucht geweſen ſein. Blieb doch die Franzöſin bis in ihr 
hohes Alter niemals mit ihrer jährlichen Steuer von 4, und ſeit | 
1767 von 6 Gulden im Rückſtand. Dieſe Schatzung läßt auf eine, 
wenn auch nicht große, jedoch immerhin anſtändige Einnahme 
ſchließen. 

Auch als Privatlehrerin im Franzöſiſchen muß Mademoiſelle 
Gachet alsbald Ruf erlangt haben. Dafür zeugt allein ihre Wahl 
zur Lehrerin der Goetheſchen Kinder. Gab es doch gerade in jenen 
Tagen fo viele franzöſiſche Sprachmeiſter in Frankfurt, daß man 
ſich bei dem ſorgſam prüfenden Herrn Rat Goethe eigentlich über 
die Bevorzugung einer weiblichen Kraft wundern könnte. Die 
Gachet war ihm aber entweder ſchon länger bekannt oder doch 
zum mindeſten durch Frau Hoff, die frühere treue Hüterin Wolfgangs 
und Cornelias, warm empfohlen worden. 

Nicht nur die gemeinſame Patin, nein, auch andere Zeichen 
deuten auf herzliche Beziehungen zwiſchen dieſen beiden Abkömm⸗ 
lingen franzöſiſcher Emigrantenfamilien. Vielleicht beſtand ſchon 
eine Freundſchaft zwiſchen den Eltern, hatte die Verbindung ſogar 
verwandtſchaftlichen Halt. Auf alle Fälle aber wurde ſie befeſtigt 
durch das ſtarke Band, das nicht nur die Mitglieder der franzöſiſchen 
Gemeinde in Frankfurt, nein, überhaupt die Emigranten einer 
Gegend oder eines Landes zuſammenhielt. Stets ſuchten ſie ſich 
gegenſeitig zu fördern und zu ſtützen, wann und wo es nur ging. 
Es darf alſo beinahe als ſicher angenommen werden, eine Leh⸗ 
rerin habe die andere den Geſchwiſtern Goethe zugeführt. Gewiß 
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geſchah es nicht nur, um dieſer einen Gewinn zu verſchaffen, 
vielmehr auch in dem Bewußtſein, die ihr lieb gewordenen Kinder 
in den beſten Händen zu wiſſen. 

Vom Februar 1757 bis Juli 1758 genoſſen Wolfgang und 
Cornelia einen regelmäßig fortlaufenden Unterricht bei Made⸗ 
moiſelle Gachet. Dann folgt eine Pauſe von Auguſt 1758 bis 
ungefähr März 1759. Da der Herr Rat auf ſtrenge Einhaltung 
der Lehrſtunden hielt und den Kindern keine willkürlichen Unter⸗ 
brechungen geſtattete, ſo ſcheint dieſe Pauſe durch eine Ver⸗ 
hinderung der Lehrerin, möglicherweiſe durch deren Erkrankung, 
herbeigeführt worden zu ſein. 

Anſtatt der Gachet finden wir nun den Namen einer anderen 
Lehrerin im Haushaltungsbuch, einer Frau Althein, deren Fach 
nicht näher bezeichnet iſt. Dieſe empfing am 22. Mai und am 
24. Auguſt 1758 für vierteljährige Belehrungen je 1 Gulden 
30 Kreuzer. Dann erhielt ſie erſt wieder am 11. Juni 1759 ge⸗ 
meinſchaftlich mit der Gachet 2 Gulden 45 Kreuzer. 

Seitdem verſchwindet der Name Althein aus dem Haushaltungs— 
buch, während Mademoiſelle Gachet ihre Stunden wieder regel⸗ 
mäßig aufnimmt. Zwiſchen dieſer und Frau Althein muß irgend 
eine Verbindung, vielleicht geſchäftlicher Art, beſtanden haben. 
Der Unterricht der Althein bei den Geſchwiſtern oder nur bei einem 
der beiden Kinder fällt doch in die Zeit des Fehlens der Gachet, 
ſie wird alſo wohl deren Stellvertreterin geweſen ſein. Dies 
geht auch ſchon aus dem den beiden Lehrerinnen ſchließlich vom 
Herrn Rat gemeinſam zugeſtellten Honorar hervor. 

Eine mit obrigkeitlicher Genehmigung unterrichtende Lehrerin 
Althein hat es in Goethes Kindheit in Frankfurt überhaupt 
nicht gegeben. Das beweiſen allein die Bürger- und Beiſaſſen⸗ 
ſchatzungsregiſter, die ſicherſten Quellen für die Feſtſtellung aller 
Erwerbenden in der alten Mainſtadt. Auch ſonſt iſt in den ein⸗ 
ſchlägigen Akten und in Betracht zu ziehenden gedrukten Quellen 
der Zeit keine Spur von einer Lehrerin Althein zu finden. Sie 
war demzufolge gar keine ſolche, ſondern wohl nur ein zeitweiliger, 
für die Gachet eintretender Erſatz. 
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Als weiterer Grund dieſer Annahme dürfte das Fehlen von 
Meßgeſchenken an die Althein anzuſehen ſein. Rat Goethe ließ 
es doch ſonſt an derartigen Aufmerkſamkeiten bei den Lehrerinnen 
nicht fehlen. 

Von Oktober 1759 bis Ende Januar oder Anfang Februar 
1760 wurde der franzöſiſche Unterricht der Geſchwiſter aus 
nicht bekannten Gründen wieder ausgeſetzt. Überhaupt fanden 


die Lehrſtunden im Jahre 1760 nicht ſo pünktlich ſtatt wie in 


früherer und ſpäterer Zeit. Dies hing wohl mit den durch die 
franzöſiſche Einquartierung verurſachten Unruhen in der Stadt 
und mit den beſonderen Verhältniſſen in Wolfgangs Vaterhaus 
zuſammen. 

Tag und Nacht ging man beim Königsleutnant aus und ein, 
wodurch das Stilleben der Familie Goethe eine jähe Unterbrechung 
erhielt. Jedoch noch ein Umſtand veranlaßte in den beſchränkter 
gewordenen Räumen die Verminderung der Privatſtunden beider 
Geſchwiſter. Nach dem Tode des ſechsjährigen Hermann Jacob 
und der zweijährigen Johanna Maria im Januar und Auguſt 1759 
ſah man im Sommer 1760 neuem Familienzuwachs entgegen. 

Gleich nach der Geburt Georg Adolfs, vielleicht auch ſchon 


etwas vorher, müſſen die Stunden bei Mademoiſelle Gachet wieder 


aufgenommen worden ſein. Ohne Unterbrechung werden ſie dann 


fortgeſetzt bis zum September 1762, dann fand die Tätigkeit der 


Gachet ihren Abſchluß bei den Geſchwiſtern, traten andere Lehr⸗ 
kräfte an ihre Stelle. 

Von mancherlei Anforderungen und Studien überbürdet, hat 
wohl Wolfgang im letzten Jahre nicht mehr ſoviel an den fran⸗ 
zöſiſchen Übungen teilgenommen als vorher. War ihm doch in 
der damaligen Zeit in und außer dem Hauſe genug Gelegenheit 
geboten, franzöſiſch zu hören und zu ſprechen. Cornelia begann 
aber wohl in jenen Tagen neben dem Sprachunterricht auch 


weibliche Handarbeiten auszuführen, worin ſie ſpäter ſo Schönes 


leiſten ſollte. 
Nicht lange nach dem Aufhören der Stunden bei Mademoiſelle 
Gachet vermerkt der Herr Rat im Haushaltungsbuch am 1. Fer 
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bruar, 2. Mai, 9. November 1763, ſowie am 8. Februar 1764 
je ein Honorar von 1 Gulden 30 Kreuzer für eine Jungfer 
Thiſſon. Dieſe erhält auch in der Oſtermeſſe 1763 ein Meß⸗ 
und im Mai desſelben Jahres ein Geburstagsgeſchenk von 
1 Gulden. Ferner empfängt die Jungfer Thiſſon in der Herbſt⸗ 
meſſe 48 Kreuzer und am 25. Juli 1764 als Abſchiedsgeſchenk 
3 Gulden. Von einer Frankfurter Lehrerin dieſes von Herrn 
Rat auch Diſſon geſchriebenen Namens iſt in den bezüglichen 
Akten jener Zeit keine Spur zu entdecken. Wohl aber gab es 
zwei ledige ſelbſtändige Schweſtern Gertraud und Eliſabeth Thiſſon, 
augenſcheinlich Töchter der Witwe des Silberarbeiters (auch Silber⸗ 
ſtickers genannt) David Thiſſon.!“) Die drei Frauen wohnten 
zuſammen mit einem Bruder im 4. Quartier; jede der Schweſtern 
zahlte jährlich 2 Gulden 30 Kreuzer Steuer. Da nun die Mutter 
auch eine Schatzung entrichtet, ſo deutet das auf eignen Verdienſt 
der beiden Jungfern. 

Eine der Schweſtern wird wohl den Unterricht der Mademoiſelle 
Gachet in weiblichen Handarbeiten bei Cornelia fortgeſetzt haben. 
Vielleicht unterwies ſie die Thiſſon auch im Sticken mit Gold— 
und Silberfäden und in Perlenarbeiten, wie ſie damals ſo ſehr 
Mode waren.!) Die Stunden ſcheinen nicht häufig erteilt worden 
zu ſein. Jedenfalls aber beweiſt das im ganzen niedere Honorar 
der Thiſſon, daß ihre Tätigkeit doch nicht ſo hoch angeſchlagen 
wurde als die der Mademoiſelle Gachet. 

Verſucht man nun auf Grund der ſpärlichen erhaltenen Nach— 
richten das Ergebnis des franzöſiſchen Unterrichts der Gachet bei 
den Goetheſchen Kindern kurz zu beurteilen, ſo beſtand dies wohl 
hauptſächlich in Wolfgangs und Cornelias Fähigkeit, Geleſenes 
und Geſprochenes zu verſtehen und für eigne Gedanken ohne 
Schwierigkeit den rechten Ausdruck zu finden. Die Grammatik 
war nie des Knaben Liebhaberei, und Cornelia ſcheint dieſe Ab— 
neigung geteilt zu haben. Allein ohne Übung in den Regeln 
und Geſetzen der franzöſiſchen Sprache iſt der Unterricht bei 
einer gediegenen Lehrerin wie Mademoiſelle Gachet nicht zu 
denken. Daß ſie gründlich verfuhr, beweiſen trotz mancher Fehler 
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die in den franzöſiſchen Briefen der Geſchwiſter von 1765 bis 
1769 zutage tretenden ſchätzenswerten Kenntniſſe in der Gramma⸗ 
tik und im Satzbau. 

Freilich hatten Wolfgang und Cornelia inzwiſchen viele franz 
zöſiſche Werke aus älterer und neuerer Zeit geleſen, wozu ja 
die Bibliothek des Vaters die beſte Gelegenheit bot, jedoch ohne 
die rechte ſprachliche Vorbereitung wäre der Ertrag dieſer Lek⸗ 
türe ſicher kein ſo folgenwichtiger geweſen. — 

Während der Zeit des Unterrichts bei Magdaleine Gachet 
war „Télémaque“ von Fenelon, der zwar bereits 1717 vollſtändig 
erſchien, noch immer das Lieblingsbuch heranwachſender Kinder. 
Dieſer, von dem Erzbiſchof Francois de la Motte für den fran⸗ 
zöſiſchen Thronfolger Herzog von Burgund zur Belehrung ab⸗ 
gefaßte, nach heutigen Begriffen kaum genießbare Erziehungs⸗ 
roman, wurde damals auch der deutſchen Jugend beiderlei 
Geſchlechts zur Vervollkommnung in der franzöſiſchen Sprache 
und zum Aneignen ſittlich reiner Gedanken, ſowie veredelnder 
Anſchauungen von den Hofmeiſtern und Lehrern warm empfohlen. 

Wie ſich aus Buchhändleranzeigen verſchiedener Blätter ſchließen 
läßt, galt „Télemaque“ auch in Frankfurt für ein ausgezeich⸗ 
netes Jugendbuch. Zumal erfreute ſich das Werk wegen 
ſeines gefühlvollen reichhaltigen Inhalts großer Beliebtheit als 
Lektüre in den franzöſiſchen Stunden. Freilich mag man die 
zahlreichen, darin enthaltenen Liebesepiſoden nicht gerade zum 
Vorleſen ausgewählt haben. 

Wahrſcheinlich hat man auch den Geſchwiſtern Goethe den 
vielgerühmten „Fürſtenſpiegel“ nicht vorenthalten. Nach des 
Dichters ſpäterem Berichte lernte Wolfgang „die Begebenheiten 
des Prinzen von Ithaka“ erſt in der deutſchen Vers⸗Überſetzung 
von Neukirch kennen (Berlin und Potsdam 1738 und 1739), die 
einen tiefen und nachhaltigen Eindruck auf ſein Gemüt machte.“) 
Den „ſittlichen Effekt“ des Buches werden dann die ausgewählten 
Proben aus dem franzöſiſchen „Télemaque“ in den Stunden bei 
der Gachet oder in den ſich daran anſchließenden Selbſtübungen 
noch vertieft haben. Im Hinblick auf die Mode der Zeit konnte 
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es eine beſſere franzöſiſche Lehrerin ja nicht unterlaſſen, die viel- 
gerühmte Schülerlektüre auch bei den Geſchwiſtern Goethe als 
ſprachliches und ethiſches Bildungsmittel in Betracht zu ziehen. 

Sicher wurde auch auf Rat von Mademoiſelle Gachet im 
September 1760 für Cornelia das im Haushaltungsbuch ein— 
getragene „Magaſin des Adolescentes“ von Madame le Prince 
de Beaumont (1711 —1780) ) angeſchafft. Die Werke dieſer 
Schriftſtellerin empfahl der Bruder auch ſpäter noch von Leipzig 
aus der Schweſter zum Studium.“) Doch nicht nur für den 
Fortſchritt Cornelias in der franzöſiſchen Sprache zeigt die An— 
ſchaffung dieſer moraliſchen Wochenſchrift, ſie liefert zugleich auch 
einen Beweis für die Bekanntſchaft der Lehrerin mit der beſſeren 
zeitgenöſſiſchen Jugendliteratur. 

In dem Kreiſe von Cornelias Frankfurter Freundinnen, ver⸗ 
mutlich auch Schülerinnen der Mademoiſelle Gachet, werden die 
„Magaſins“ und moraliſierenden Erzählungen der Madame de 
Beaumont ſehr eifrig geleſen. Wolfgangs und Cornelias Freundin 
Maria Magdalena Brevillier !“) empfahl ſogar den lehrhaften 
Roman der Beaumont „Lettres du Marquis de Roselle“ warm 
dem Leipziger Studenten,“) der dieſen dann mehrfach in feinen 
damaligen Briefen erwähnte. 

Die Werke der eben genannten Schriftſtellerin weckten bei den 
Geſchwiſtern Goethe und bei deren Freunden und Bekannten 
mehr und mehr den Sinn für die damals ſtark von den eng⸗ 
liſchen Gefühlsdichtern beeinflußte Literatur der Franzoſen. 

Die häufigen geſelligen Zuſammenkünfte, beſonders die jeden 
Dienſtag abgehaltenen Vereinigungen der ſogenannten „grande 
compagnie“, 2“) die ſich ſchon vor Wolfgangs Abreiſe nach Leipzig 
im Winter in den Häuſern, im Sommer in der freien Natur 
zuſammen vergnügte, gab auch in dem Zirkel vielfach Anlaß zum 
Austauſch über moderne franzöſiſche und engliſche Romane, Dra⸗ 
men ſowie ſogenannte moraliſche Zeitſchriften und ſittenphiloſo⸗ 
Phiſche Werke. 

Jene Mitglieder der „grande compagnie“, eine Anzahl aus den 
beſten bürgerlichen Familien ſtammender junger Leute beiderlei 
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Geſchlechts, gehörten zum Teil der Frankfurter franzöſiſchen 
Kolonie an und brachten ſchon allein deshalb dem franzöſiſchen 
Geiſtesleben die regſte Teilnahme entgegen.?) 

So wurde allgemach das Fühlen und Denken des Freundes⸗ 
kreiſes der Geſchwiſter Goethe in die hereinbrechende Strömung 
der Empfindſamkeit hineingezogen und dadurch zugleich der 
Mutterboden getränkt, aus dem des Dichters Jugendwerke, vor 
allem der Roman, Werthers Leiden, erwachſen ſollte. 

Spürt man den von einer reichen Kindheit und Jugend in 
Goethes Seele geſenkten Keimen und Wurzelfaſern nach, ſo ſtaunt 
man darüber, wieviel ſchlichten Menſchen ein fernhin wirkendes 
Gärtneramt in dem Entwicklungsgang des Dichters anvertraut 
wurde. 

Auch Mademoiſelle Gachet gehörte zu dieſen. Brachte die 
Franzöſin doch in verhältnismäßig kurzer Zeit den Zögling ſo 
weit, daß er ſich 1759 bereits gut ausdrücken konnte, alſo noch ehe 
Graf Thoranc ins Haus kam und Frankfurt das franzöſiſche Haupt⸗ 
quartier wurde. Goethe hatte, dies wie ſo manches andere aus 
der Kindheit, beim Niederſchreiben ſeiner Denkwürdigkeiten wohl 
längſt vergeſſen. 

Fehlte ihm doch, wie er oft dabei betonte, die Mutter, deren 
„hohe Kraft der Erinnerungsgabe“ ihn mit lebendiger Gegenwärtig⸗ 
keit wieder hätte in die Kindheit verſetzen können.?) So nahm 
er auch irrtümlich an, er habe 1759 das Franzöſiſche noch nicht 
gelernt gehabt, es ſich vielmehr während der Beſatzungszeit Frank⸗ 
furts durch die ihm „angeborene Gabe, leicht den Schall und 
Klang, die Bewegung, den Akzent, den Ton und die ſonſtigen 
Eigentümlichkeiten einer Sprache faſſen zu können“, alsbald an⸗ 
geeignet. Die Kenntnis des Lateiniſchen und Italieniſchen habe 
ihn dann noch darin gefördert, ſich das Notwendigſte vom fremden 
Idiom einzuprägen. Was er weiter noch für den Ausdruck be⸗ 
durfte, wäre von ihm im franzöſiſchen Theater binzugelernt 
worden. 

Allein das bereits früher erwähnte Blatt aus den „Labores 
juveniles“ mit der franzöſiſchen Überſetzung des Spruches aus 
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dem Propheten Hoſea, ſowie die Honorareinträge für den franzö⸗ 
ſiſchen Unterricht im Haushaltungsbuch, demnach zwei unantaſt⸗ 
bare zeitgenöſſiſche Dokumente, bekunden ein ſtarkes Nachlaſſen der 
Erinnerung Goethes bei dem Eingehen auf die Art und Weiſe, 
wie er ſich das Franzöſiſche angeeignet haben wollte. 

An dieſer Stelle von „Dichtung und Wahrheit“ werden durch 
künſtleriſche Wiederbelebung der Vergangenheit verſunkene und 
verblaßte Tatſachen poetiſch dargeſtellt, ſtreute nur die Phantaſie 
Licht auf umdunkelte und verwehte Bildungspfade von Goethes 
geiſtiger Frühzeit. 

Jedoch bei den unauslöſchlichen Eindrücken und Bildern der fran⸗ 
zöſiſchen Bühne im Junghof ſtrahlte die Erinnerung wieder hell 
auf. Es läßt ſich dem Dichter nachweiſen, daß er ſchwierige Vor: 
ſtellungen im Gedächtnis behielt, die nicht lange nach dem Einzug 
der Franzoſen in Scene gingen. Wollte man auch den Knaben 
das größte Sprachtalent zumeſſen und vor allem bei ihm das 
Erraten des Inhalts der Stücke durch den mimiſchen Ausdruck 
in Betracht ziehen, ſo wäre ihm doch ohne vorherige Beſchäftigung 
mit der fremden Sprache zweifellos vieles unverſtändlich geblieben. 

Man denke nur an Stücke wie die „Hypermenestra“ von Le⸗ 
mierre, an Diderots Hausvater, an die Tragödien Corneilles und 
Racines und „Die verliebten Philoſophen“ von Deſtouches! Ohne 
vorherige Einführung ins Franzöſiſche hätte der Knabe unmöglich 
ganze Stellen aus einigen dieſer Stücke auswendig lernen und 
deklamieren können. Wenn er nun trotzdem in dem Theater im 
Junghof wenig von der leichten Komödie verſtand, ſo erſcheint 
dies begreiflich; denn ihr Dialog wurde ſehr geſchwind ge— 
ſprochen und ihre Stoffe lagen Wolfgang ferner als die meiſten 
Gegenſtände der deutſchen Komödie jener Zeit. 

Doch nicht allein der Genuß ſzeniſcher Darſtellungen, nein, auch 
der Verkehr mit den franzöſiſchen Schauſpielern und Schauſpiele— 
rinnen, beſonders aber mit dem kleinen großſprecheriſchen Akteur 
Derones, waren nur nach dem bereits genoſſenen Unterricht in 
der fremden Sprache möglich. Wohl mag der Knabe Goethe im 
Umgang „mit dem allerliebſten Heinen Auffchneider”??) und den 
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Mitgliedern der Truppe neben dem täglichen Beſuch des Theaters 
in ein paar Wochen ungemein viel gelernt haben, jedoch „gleich⸗ 
ſam durch Inſpiration“ iſt er gewiß nicht zu ſolcher Fertigkeit 
in einem fremden Idiom gelangt. 

Ein derartiger Gewinn war doch wohl nur durch die vorher⸗ 
gegangenen, aber vergeſſenen Stunden bei der Gachet möglich. 
Eben weil Wolfgang auf einer gewiſſen Stufe angelangt war 
und die Regeln und Sprachformen leicht beherrſchte, konnte 
er es auch ſogar wagen, ein franzöſiſches Stück mythologiſchen 
Inhalts nach dem Muſter der damals beliebten allegoriſchen Spiele 
zu verfaſſen.?“) Der Unterricht der Mademoiſelle Maria Mag⸗ 
delaine Gachet darf alſo ſicherlich als die Vorausſetzung der man⸗ 
cherlei ſprachlichen, literariſchen und kulturellen Errungenſchaften 
bezeichnet werden, die jene franzöſiſche Epoche neben anderen wich⸗ 
tigen Förderungen dem Knaben Goethe eintrug. 

Die franzöſiſche Lehrerin der Geſchwiſter Goethe hat noch lange 
Jahre in Frankfurt Unterricht erteilt und ſich des Vertrauens 
beſſerer Familien erfreut. Faſt 77 Jahre alt ſtarb die Gachet 
am 9. Mai 1789, nachdem ſie bis über die Grenze der Siebzig 
hinaus noch Stunden gegeben hatte.“) 

Eine 1804 geborene und faſt 90 Jahre alt gewordene Frankfur⸗ 
terin erinnerte ſich im hohen Alter noch ganz genau einer Mit⸗ 
teilung, daß ihre Mutter als Kind den erſten Unterricht im Franzö⸗ 
ſiſchen und im Sticken mit Goldfäden von einer Mademoiſelle Gachet 
erhalten habe. Das kann nur Goethes Lehrerin geweſen ſein. 

Wie die meiſten Lehrer Wolfgang Goethes, ſo hat auch die 
alte Gachet die dichteriſche Laufbahn ihres ehemaligen Schülers 
bis in deſſen Mannesalter verfolgen können, ſie ſah aber auch 
1777 ihre Schülerin Cornelia allzufrüh ins Grab ſinken. 

Keine Zeile gibt Aufſchluß über eine, den Unterricht über⸗ 
dauernde Verbindung der Geſchwiſter Goethe mit der alternden 
Lehrerin. Frau Rat verlor aber niemand aus den Augen, dem ihr 
Sohn etwas zu verdanken hatte. War es ihr doch im ſpäteren 
Leben ein wahrer Hochgenuß, mit einſtigen Freunden und För⸗ 
derern Wolfgangs über die Zeiten zu reden, da er als Kind durch 
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feine Begabung die Menſchen in Erftaunen ſetzte, aber ihr zus 
meiſt allein, noch nicht der ganzen Welt gehörte. 

Wie manchmal wird ſie auch mit der Gachet, die ja immer noch 
bei verſchiedenen mit ihr befreundeten Familien unterrichtete, 
über die Vergangenheit geplaudert und auch in ihr Erinnerungen 
neu belebt haben, die im Hinblick auf die glänzende Laufbahn 
des Zöglings vielleicht zu den köſtlichen Errungenſchaften eines 
im Dienſte der Jugend verbrachten Frauenlebens zählten. 

Gar manches wüßten wir ſicher mehr über das ſpätere Verhalten 
Goethes zu ſeinen Lehrern und wohl auch zu ſeinen Lehrerinnen, 
wenn er die Briefe der Mutter nicht bis zum Beginn der neun⸗ 
ziger Jahre verbrannt hätte. Nur wenige aus früherer Zeit find. 
zufällig erhalten geblieben. So erſcheinen die Beziehungen zwiſchen 
den Lehrern und dem Schüler oft wie plötzlich für immer ab— 
geſchnitten zu ſein, was bei dem dankbaren Gemüte Wolfgangs 
in Wirklichkeit ganz gewiß nicht ſo geweſen iſt. u 

Auch Maria Magdelaine Gachet gehört zu den ſpäter ins Dunkel 
zurückgetretenen Geſtalten aus Goethes Kindheit. Hier durfte ſie 
aber nicht vergeſſen bleiben, mußte ſie zu neuem Leben auferſtehen. 
Hat ſie doch auch „ein gülden Münzlein“ zu dem großen in Goethe 
angehäuften Schatz beigetragen. 
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Chriſtamicus. 


Um die vielen ſprachlichen Übungen am Ende der fünfziger 
und am Anfang der ſechziger Jahre befriedigender und phantaſie⸗ 
reicher zu geſtalten, verfaßte der Knabe Goethe den an anderer 
Stelle ausführlich beſprochenen Roman.“) Sieben weit von⸗ 
einander lebende Geſchwiſter geben ſich darin in verſchiedenen 
Idiomen Nachrichten über ihre jeweiligen Lebensumſtände. „Der 
Jüngſte davon, eine Art von naſeweiſem Neſtquackelchen, hatte, 
da ihm die übrigen Sprachen abgeſchnitten waren, ſich aufs 

Judendeutſch verlegt und brachte durch ſeine ſchrecklichen Chiffern 
die übrigen in Verzweiflung und die Eltern über den guten Ein⸗ 
fall zum Lachen.“ 

Die Anwendung dieſer Sprache in der leider bis jetzt noch 
nicht wieder aufgefundenen Jugendſchöpfung Goethes iſt die 
natürliche Folge der Studien des Knaben im Judendeutſch in 
der erſten Hälfte des Jahres 1761. Am 6. Juni wird vom Herrn 
Rat ins Haushaltungsbuch das Honorar von 1 Gulden 30 Kreuzern 
eingetragen, das ein gewiſſer Chriſtamicus für den an Wolfgang 
erteilten Unterricht im Judendeutſch erhielt. Allzuviele Stunden 
werden dafür nicht gegeben worden ſein, es findet ſich auch 
keine weitere Buchung für Chriſtamicus, ſein Name wird über⸗ 
haupt ſpäter nicht mehr genannt. 

Bei der damaligen Abgeſchloſſenheit der Juden von der ſonſtigen 
Bevölkerung der Stadt, vornehmlich aber von den beſſeren Kreiſen, 
läßt ſich ein perſönlicher und näherer Verkehr des Knaben mit 
Israeliten kaum annehmen. Freilich kam er mit ſolchen in 
Berührung, er mag auch einzelne davon näher gekannt haben, 
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aber daß er Schüler eines Juden geweſen wäre, dürfte aus 
mancherlei in der Zeit und in den Frankfurter Verhältniſſen 
liegenden Gründen keine Wahrſcheinlichkeit für ſich beſitzen.“) 

Daran ändert wohl auch Goethes lebhafte Anteilnahme an den 
jüdiſchen Gebräuchen und Zeremonien nichts. Der frühe Kenner 
des Alten Teſtamentes ſuchte ſich ſchon beizeiten aus eigner 
Anſchauung ein Bild davon zu verſchaffen. Deshalb machten es 
ihm Perſonen von Einfluß möglich, die Synagoge öfters zu be— 
ſuchen, einer Beſchneidung, einer Hochzeit und dem Laubhüttenfeſt 
beizuwohnen. Überall ward der Knabe von den Juden wohl 
aufgenommen, gut bewirtet und zur Wiederkehr eingeladen. 

Auch die Judenſtadt, eigentlich eine enge, zwiſchen die Stadt⸗ 
mauer und den Stadtgraben eingeklemmte Straße, beſuchte Wolf⸗ 
gang, allerdings mit heimlichem Widerwillen gegen den Schmutz, 
das Gewimmel, den zudringlichen Schacher und die Ausdrucks— 
weiſe einer unerfreulichen Sprache.“) 

Doch nicht allein der abſtoßende Zuſtand des Ghettos bedrückte 
den Knaben, auch die alten Märchen von der Grauſamkeit der 
Juden gegen die Chriſten erfüllten ihn mit Abſcheu. Sorgte doch 
das Spott⸗ und Schandgemälde an einer Bogenmauer unter 
dem Brückenturm, das die Geſchichte eines in Trient ermordet 
ſein ſollenden Chriſtenknäbleins darſtellte, daß man auch hier die 
alten gruſeligen Geſchichten immer wieder neu in Erinnerung 
bringen wollte.“) 5 

Das Leben freilich zeigte dem Wißbegierigen andere Bilder 
vom auserwählten Volke Gottes. Er ſah „tätige, gefällige und 
achtungswerte Männer und auch hübſche Mädchen“. Sie mochten 
es wohl leiden, wenn ein Chriſtenknabe am Sabbat auf dem 
Fiſcherfeld — eine einſame Gegend zwiſchen dem Riederbruch 
und dem Mainufer — ſich „artig und freundlich gegen ſie erwies“. 
Auf dem Fiſcherfeld durften die Iſraeliten ſpazieren gehen, während 
ſie ſich deſſen in der Allee und auf dem Roßmarkt, wo die vor⸗ 
nehme Welt verkehrte, ſchlechterdings zu enthalten hatten. 

Was Wolfgang, den Freund und Kenner des Alten Teſtamentes, 
am meiſten bei den Juden feſſelte, war das ſogenannte Juden⸗ 
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deutſch, wie es die Iſraeliten damals im mündlichen und ſchriftlichen 
Austauſch anwandten. Dieſe aus verdorbenem Deutſch beſtehende, 
mit hebräiſchen Wörtern und manchen ſonſtigen Elementen ver⸗ 
miſchte Sprache übte auf viele Gelehrte und hochſtehende Per⸗ 
ſonen des 17. und 18. Jahrhunderts einen ganz eignen Zauber 
aus. Sogar dem Kaiſer Leopold I. ſagte man nach, er habe 
das Judendeutſch aufs eifrigſte ſtudiert. 

Auch in Frankfurt hatte dies in dem angegebenen Zeitraum 
eine Anzahl Anhänger gefunden. Viele Bücher wurden in dieſer 
Sprache hier gedruckt, bereits 1687 ein Sammelband mit Fabeln 
des Aſop, ſowie anderen klaſſiſchen und auch Judenfabeln. Sie 
waren in Reime gebracht, für den Vortrag beſtimmt und mit 
Holzſchnitten geziert. Im Jahre 1711 erſchien ein vollſtändiges 
Rechenbuch im Judendeutſch, und 1714 und 1717 die beiden ſtarken 
Bände der Frankfurter Judenchronik von Johann Jacob Schudt, 
Rektor des hieſigen Gymnaſiums. Das Werk enthält unter an⸗ 
deren literariſchen Merkwürdigkeiten im Judendeutſch auch die 
Komödie von der Verkaufung Joſephs mit dem Pickelhäring 
und das Vintz⸗Hans⸗Lied über den Frankfurter Aufrührer Vinzenz 
Fettmilch, den Plünderer der Judenſtadt, der 1616 mit anderen 
Empörern enthauptet worden war. 

In einem der Bände befindet ſich auch eine höchſt wertvolle 
und aufſchlußreiche Abhandlung über das Judendeutſch ſelbſt.“) 

Mag deshalb Wolfgang Goethe auch noch durch andere Ein⸗ 
drücke zu dieſer Sprache hingelenkt worden ſein, ſo hat doch 
offenbar die Schudtſche Chronik viel dazu beigetragen, ihm die 
Beſchäftigung mit der wunderlichen Sprache noch anziehender 
erſcheinen zu laſſen. Denn das Werk befand ſich beſtimmt in 
der Bibliothek des Vaters und war dem Knaben wohl noch an 
anderen Orten zugänglich. 

Ebenſo mögen ihm in ſeinem weiten Bekanntenkreiſe auch Schrift⸗ 
ſtücke im Judendeutſch in die Hand gefallen ſein. Pflegten doch die 
Iſraeliten ihre Briefe und Urkunden darin abzufaſſen. Mit Eifer 
ſuchte ſich Wolfgang die „baroke Sprache“ anzueignen und trachtete 
danach, ſie ebenſogut ſchreiben zu lernen, als er ſie leſen konnte“. 
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Zum beſſeren Verſtändnis dieſer Übungen Goethes findet hier 
das Blatt aus des Dichters „Labores juveniles“ Wiedergabe, 
das die „Anweiſung zur Erlernung der teutſch-hebräiſchen Sprache“ 
enthält. Die Übung macht den Eindruck, als hätte ſie Wolfgang 
aus irgend einem Lehrbuch abgeſchrieben. Wie es heute noch 
ſolche aus Vorlageblättern beſtehenden Hefte für die Einführung 
in die deutſch⸗hebräiſche Sprache gibt, ſo waren ſie ſicher auch 
ſchon damals vorhanden. Als Beweis dafür kann ein derartiges 
Übungsheft aus dem Jahre 1709 gelten. Zu jener Zeit erſchien 
ein Büchlein aus einem Bogen, betitelt „Brevis Manuductio 
ad Lectionem Scriptorum Judaeorum Germanicorum“, das den 
in Frankfurt wirkenden Kandidaten Johann Michael Koch von 
Eiſenach zum Verfaſſer hatte. 

Das Judendeutſch beſaß aber keine beſonderen Schriftzeichen, 
was man nach Weismanns Darſtellung glauben möchte, es wurde 
vielmehr dem Urteil gelehrter Kenner zufolge in der hebräiſchen, 
mitunter aber auch in der deutſchen Schrift wiedergegeben.“) 

Wie der Knabe die krauſen Lettern in der Übung formte, ſo 
ſchreibt man ſie heute noch. Nur Unweſentliches hat ſich im 
Laufe der Zeit verändert, in ihren Grundformen aber iſt die 
hebräiſche Schrift die gleiche geblieben. Der junge Goethe lernte 
alſo keine beſonders ſchrecklichen Chiffern, wie ſie nach Weismann 
„mit der verſchmelzenden Ziviliſation heute längſt bei den Juden 
verſchwunden ſind“, er wurde einfach von Chriſtamicus mit den 
Zeichen der hebräiſchen Schrift bekannt gemacht. Alsbald fand 
aber der kluge Knabe, daß ihm zur vollen Beherrſchung des 
kauderwelſchen Idioms die eingehende Kenntnis des Hebräiſchen 
fehle, wovon ſich, wie er meinte, „dieſe moderne verdorbene und 
verzerrte Sprache allein ableiten und mit einiger Sicherheit 
behandeln laſſe“. 

Das Hebräiſche trieb Wolfgang bekanntlich beim Rektor Albrecht 
vom Frankfurter Gymnaſium, das Judendeutſch bei dem ſchon 
genannten Chriſtamicus. Wo ſuchen wir dieſen nun? Gibt doch 
kein Wort, keine Andeutung Aufſchluß über ihn. Höchſtwahr— 
ſcheinlich aber ſtammte Chriſtamicus von jüdiſchen Konvertiten 
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ab, wie auch die Chriſtmanns, Chriſtliebs, Chriftianis und andere 
mit ähnlichen gleichſam ſymboliſchen Namen ausgerüſtete ehe⸗ 
malige Iſraeliten.“) 

Der berüchtigte Konvertit Friedrich Chriſtian Chriſthold, der in 
unerhörter Weiſe gegen ſeinen eignen Vater vorging, entſtammte 
ja ebenfalls einer Ansbachiſchen Familie Fränkel und wurde nicht 
lange nach ſeinem Übertritt zum Chriſtentum 1712 königlich preu⸗ 
ßiſcher Sergeant. Trotz vieler in der Jugend vollführter böſer 
Streiche kam Chriſthold in ſeiner militäriſchen Laufbahn wieder ſo 
zu Ehren, daß er ſogar mit einem dienſtlichen Auftrag an den 
Hof von Ansbach geſchickt wurde und die Kühnheit beſaß, bei 
einem ihm erteilten Empfehlungsſchreiben zu bemerken, er würde 
die ihm erwieſene Gnade ſeinem allergnädigſten Herrn, dem 
König von Preußen, melden. Möglicherweiſe hat dieſe in der 
Heimat gewiß viel beſprochene Perſönlichkeit auf die künf⸗ 
tige Berufswahl des heranwachſenden Knaben, in dem wir 
den ſpäteren Lehrer Goethes vermuten, großen Einfluß aus⸗ 
geübt.) 

Die Gewohnheit des Herrn Rat, auch andere Namen im 
Haushaltungsbuch zu latiniſiren, läßt auf einen Lehrer Namens 
Chriſtfreund ſchließen. Hätte Wolfgangs Vater einen jüdiſchen 
Informator bezeichnen wollen, der ein Freund von Chriſtus war, 
jo würde er wohl auch richtig geſchrieben haben Christi amicus 
und nicht Chriſtamicus, was wie ein ins Lateiniſche übertragener 
Name lautet. 

In dem damaligen Frankfurt gab es aber nur einen einzigen 
Mann, der Chriſtfreund hieß, aber von auswärts hierher kam. Es 
war der Sergeant Karl Chriſtian Chriſtfreund, geboren zu Ansbach 
(möglicherweiſe auch in deſſen Umgebung, weil oft die nächſte 
große Stadt angegeben wird) am 12. April 1723 als der Sohn 
des dortigen praktiſchen Arztes Karl Friedrich Wilhelm Chriſt⸗ 
freund, und ſeit 1740 oder 1741 zur Frankfurter Garniſon gehörig, 
zuerſt als Gemeiner, dann als Korporal und ſchließlich als Ser⸗ 
geant und Fourier. Ende der vierziger Jahre ſtand Chriſtfreund 
in der Kompagnie des Kapitän Adlerberg als Korporal.“) Von 


202 


1752 an jedoch tat er Dienſt bei dem Kriegszeugamt als Schreiber 
und Ordonnanz. 

Wie ein Bittgeſuch Chriſtfreunds aus dem Jahre 1748 bezeugt, 
ſchrieb er eine ſichere klare Handſchrift.“) Sie läßt ſich gar nicht 
vergleichen mit den meiſt unbeholfenen, oft kaum lesbaren Schreib⸗ 
proben anderer Soldaten aus jener Zeit und deutet auf eine 
beſſere Bildung des Bittſtellers. Als Sohn eines Arztes ent⸗ 
ſtammte Chriſtfreund ja auch viel feineren Verhältniſſen wie die 
meiſten gemeinen Soldaten. 

Welche Umſtände oder gar Schickſale den jungen Mann nach 
Frankfurt verſchlugen, war nicht in Erfahrung zu bringen. Jeden— 
falls aber iſt Chriſtfreund urſprünglich nicht zum Soldaten bei 
einer reichsſtädtiſchen oder fürſtlichen Wehrmacht beſtimmt geweſen. 
Vielleicht war er ein ausgeſtoßener Gymnaſiaſt oder ein relegierter 
Student, vielleicht ſcheiterte er in einem ſonſtigen Beruf. Gar 
manche aus der Bahn geworfene Jünglinge jener Epoche fanden 
ja nach dem Verluſt aller Ausſichten und Hoffnungen noch einen 
Unterſchlupf in den Truppen der Monarchien und freien Städte. 
Als tüchtige Soldaten kamen nicht wenige von der Familie auf- 
gegebene oder ſonſt als verlorene Söhne in die Welt gegangene 
junge Leute wieder zu Ehren und zu einem feſten Boden unter 
den Füßen. 

Chriſtfreund macht nicht den Eindruck, als ob ſein Vorleben 
durch Vergehen belaſtet geweſen ſei wie das des früher genannten 
preußiſchen Sergeanten Chriſthold, vielmehr möchte man glauben, 
der Mangel an Neigung und Eifer für etwelche Studien oder 
der Drang, die Welt zu ſehen, habe ihn aus geſicherten Verhält⸗ 
niſſen hinausgetrieben. 

Gegen die Führung Chriſtfreunds beim Frankfurter Militär 
kann nichts einzuwenden geweſen ſein; denn er kam ſehr raſch 
vorwärts und erhielt bereits 1744 als Korporal die Erlaubnis, 
ſich mit Eliſabeth Henriette Schwarz (Schwartz) aus Uſingen ver⸗ 
heiraten zu dürfen. 

Im Sommer 1748 nahm Chriſtfreund mit Genehmigung des 
Rates ſeine Mutter und feine Schweſter eine Zeitlang zu ſich. ““) 
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Dieſe war die Frau eines Bedienſteten bei dem Erbprinzen 
Chriſtian Friedrich Karl Alexander von Ansbach, den er auf einer 
Reiſe durch die Niederlande begleitete. Ausdrücklich verſicherte 
Chriſtfreund in dem Bittgeſuch an den Rat, weder die Mutter 
noch die Schweſter dächten daran, in Frankfurt etwas zu verdienen. 
Beide müſſen alſo genug Mittel beſeſſen haben, um ſich monate⸗ 
lang hier aufhalten zu können, ohne den auf eine verhältnismäßig 
geringe Löhnung angewieſenen Sohn und Bruder lende zu 
beläſtigen oder zu belaſten. 

Über dreißig Jahre blieb Sergeant Chriſtfreund auf dem Kriegs⸗ 
zeugamt. Als er ſich 1774 nach dem Tode ſeiner erſten Frau mit 
der Witwe eines Frankfurter Bürgers wieder verheiraten wollte, 
bedurfte er der Einwilligung der ihm vorgeſetzten Behörde. Damals 
war der Sergeant in guten Verhältniſſen, auch ſeine Frau muß 
vermögend geweſen ſein. | 

Bevor er die Ehe mit ihr ſchloß, wurde er am 17. Dezember 
1773 Frankfurter Bürger.!) Am Ende der ſiebziger Jahre befiel 
den Mann ein ſchweres Leiden. In der Sorge um feine Familie — 
er beſaß etwa fünf bis ſechs Kinder — faßte er deshalb den 
Entſchluß, die Seinigen durch die Gründung eines Geſchäftes in 
Nürnberger Kurzwaren für die Zukunft ſicherzuſtellen. Als er 
jedoch beim Rat im Oktober 1780 um die Erlaubnis dazu ein⸗ 
kam, traf ihn unerwartet ein abſchlägiger Beſcheid.“) 

Da wandte ſich der alte Sergeant an ſeine Vorgeſetzten am 
Kriegszeugamt und bat auf Grund jahrelanger, der Stadt „ſo⸗ 
wohl im Feld als in der Garniſon geleiſteter Dienſte“ und ſeiner 
tadelloſen Führung um Fürſprache bei dem Rat. Dies Begehren 
wurde erfüllt, und der Kriegszeugamtsſchreiber Horn, Vater von 
Goethes Jugendfreund Johann Adam Horn, bat den Rat, das 
Geſuch Chriſtfreunds in Anbetracht der angegebenen Gründe gnä⸗ 
digſt zu bewilligen. Daraufhin wurde zwar nicht dem Sergeanten 
ſelbſt, jedoch ſeiner Frau geſtattet, im Sommer 1781 einen Laden 
mit Nürnberger Kurzwaaren zu eröffnen.“) 

Wiewohl Chriſtfreund ſeit dem Ende der ſiebziger Jahre auf 
den Zurückgewinn ſeiner Kräfte nicht mehr rechnete und ſich 
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dem Tode nahe glaubte, ſo lebte er doch noch volle zwanzig 
Jahre. Am 18. Juni 1801 ſtarb er als Frankfurter Roßzoll⸗ 
Admodiateur (Pächter). 

Chriſtfreund muß alſo nach ſeiner ſchweren Erkrankung zwanzig 
Jahre vorher wieder geneſen und imſtande geweſen ſein, ge⸗ 
ſchäftliche Pflichten zu erfüllen. 

Dies iſt in knappen Strichen der äußere Lebensgang des alten 
Sergeanten. An ihn ſchließt ſich nun die Frage, darf man dem 
Mann eine ſolche Beherrſchung des Judendeutſch und der hebräi⸗ 
ſchen Schrift zutrauen, daß er einen klugen Knaben darin zu 
unterrichten vermochte? Nimmt man an, Chriſtfreunds Vorfahren 
ſeien iſraelitiſchen Urſprungs geweſen, was ſich zwar in Ansbach 
nicht feſtſtellen ließ,) jo ſteht die Vermutung jedenfalls mit 
den Tatſachen im Einklang. 

Obwohl keinerlei zuverläſſige Auskunft über die Familie Chriſt⸗ 
freund zu erhalten war, ſo deuten doch nicht nur der Name, 
nein, auch andere wichtige Umſtände, ganz beſonders aber deren 
Heimatberechtigung in der Markgrafſchaft Ansbach, auf jüdiſche 
Konvertiten hin. Im Ansbachiſchen waren ja die Juden bereits 
um 1700 herum durch den Markgrafen Georg Friedrich zur Taufe 
gezwungen worden. Später fanden außer Zwangsbekehrung en 
noch eine beträchtliche Anzahl Übertritte zum Chriſtentum in ver⸗ 
ſchiedenen Orten des Landes und in Ansbach ſelbſt ſtatt. Es 
wurden ſogar Kinder verlockt, Chriſten zu werden. 

Unter der Regierung des Markgrafen Karl Wilhelm Friedrich 

wirkten neben dem berühmten Judenbekehrer, Pfarrer Daniel 
Lochner, ſogar noch zwei auswärtige Judenmiſſionäre dort, deren 
Tätigkeit ſich über die ganze Gegend erftredte.'‘) 

Vielleicht iſt zu jener Zeit auch der Vater des hieſigen Sergeanten 
Chriſt geworden und hat in der Taufe die Vornamen des regierenden 
Landesherrn Karl Friedrich Wilhelm erhalten. Vielfach wanderten 
die Nachkommen der ansbachiſchen und bayeriſchen Konvertiten 
aus. Auch nach Frankfurt wandten ſich mehrere, wodurch Chriſt— 
freund veranlaßt worden ſein mag, ſich gleichfalls hier nieder⸗ 
zulaſſen. 
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Im Jahre 1755 wurde Chriftfreund in eine nicht näher zu 
beſtimmende Angelegenheit als Hauptzeuge verwickelt. Zwei aus⸗ 
wärtige Juden, Samuel Hertz Mannaſſes, vulgo Schmul Darm⸗ 
ſtädter, und ein gewiſſer Sinßheimer müſſen unter anderem Namen 
ſich eines Vergehens ſchuldig gemacht haben. Um die Perſönlich⸗ 
keit Sinßheimers feſtzuſtellen, wurde der Fourier Chriſtfreund 
auf das Konſiſtorium berufen, wo man ihm den Juden gegen⸗ 
überſtellte.“) Dies Vorkommnis dürfte ebenfalls für die iſraeli⸗ 
tiſche Herkunft Chriſtfreunds zeugen. 

Welcher Abſtammung aber auch der Sergeant geweſen ſein 
mag, keinesfalls lag für Frankfurt etwas Außergewöhnliches darin, 
daß Wolfgang von einem ſolchen Mann etwas zu lernen ſuchte. 
Damals gehörten hier noch ganz andere Leute, ja ſogar zweifel⸗ 
hafte Perſönlichkeiten, zu den Hausinformatoren.“?) Der lange 
Zeit ſogar als Fourier und Ordonnanz verwandte Sergeant Chriſt⸗ 
freund war aber doch wenigſtens ein Mann in geachteter Stel⸗ 
lung. Gewiß hat der freiſinnige Herr Rat Goethe deshalb auch 
keinen Widerſpruch erhoben, als der Sohn ſich von einem Soldaten 
im Judendeutſch unterrichten laſſen wollte. | 

Handelte es ſich doch nicht um ein wichtiges Fach, ſondern 
um die Befriedigung einer Liebhaberei Wolfgangs. Im übrigen 
war Sergeant Chriſtfreund wohl weder für den Herrn Rat, noch 
für deſſen Sohn eine unbekannte Perſönlichkeit. 

Während der Königsleutnant im Vaterhauſe des Dichters wohnte 
(von 1759 bis 1762) iſt Chriſtfreund als Bote des Kriegszeug⸗ 
amts ſicher häufig dort ein- und ausgegangen und wohl auch 
mit Wolfgang in Berührung gekommen. Gerade in jene Zeit, 
in den Sommer 1761, fällt aber, wie ſchon angeführt wurde, der 
Unterricht im Judendeutſch. | 

Im übrigen dürften Vater und Sohn den Sergeanten aller 
Wahrſcheinlichkeit nach beim Schöffen und Bürgermeiſter Moors, 
bei dem Großvater, dem Stadtſchultheißen Tertor, und auch an 
anderen Orten begegnet ſein. Die Verhältniſſe des damaligen 
Frankfurts waren ja keineswegs ſo weitläufig, daß einem auf 
die öffentlichen Zuſtände achtenden Mann und Knaben die Leute 
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im ſtädtiſchen Dienſt unbekannt geblieben fein follten. Am bes 
kannteſten waren aber wohl ſolche Beamte, die Beſcheide des 
Rats an die verſchiedenen Amter, an Behörden oder Perſonen 
oder ſolche von den Gerichten an die Stadtväter zu über⸗ 


mitteln hatten. Und Wolfgang ſchenkte jedem Aufmerkſam— 


keit, der ihm begegnete. Ihn feſſelten keineswegs vornehme 
Menſchen allein, nein, auch geringe, falls ſie nur irgend etwas 
beſaßen, das ihm eigenartig erſchien und ſeine Wißbegierde 
anregte. 

Die Frankfurter Ordonnanzen ſcheinen alle ſtattliche Leute ge— 
weſen zu ſein; der Vater des Dichters Friedrich Maximilian Klin: 
ger beſaß ja auch ein auffallend ſchönes Außere. Vielleicht war 
der damals 38jährige Sergeant Chriſtfreund gleichfalls ein Mann 
von guten Wuchs. Ja, möglicherweiſe merkte man ihm am Auf⸗ 
treten ſogar noch die beſſere Bildung und das feinere Herkom— 
men an. | 

Alſo manche Tatſachen und noch mehr wahrſcheinliche Voraus: 
ſetzungen ſprechen dafür, daß Chriſtfreund den Knaben Goethe 
kannte und jener Chriſtamicus iſt, der ihm den Unterricht im 
Judendeutſch erteilte. Hier aber ſoll der Vermutung kein weiterer 
Spielraum gegönnt werden, weil ſich der volle Nachweis für die 
Einheit beider bis jetzt leider nicht erbringen ließ. Was mühe: 
volles und zeitraubendes Forſchen nicht aufklären konnte, erhellt 
ſicher noch einmal ein Zufall. | 

War Goethes Beſchäftigung mit dem Judendeutſch auch nur 
eine vorübergehende, ſo hat er doch ſicher die in dieſer Sprache 
ſteckenden Kulturwerte erkannt und aus dem Verlangen nach Be— 
lehrung über den Gegenſtand irgendwelchen geiſtigen Gewinn 
gezogen. Ein bloßes Anſammeln und Anhäufen von Kenntniſſen 
und Eindrücken gab es ſchon von früh an für Goethe nicht. Bes 
reits der Knabe verftand es, das Einzelne dem Ganzen einzu- 
ordnen und das ſcheinbar Geringe zum weſentlichen Beſtandteile 
des Bedeutungsvollen zu erheben. Neben einem glücklichen künſt⸗ 
leriſchen Inſtinkt verlieh ihm die Natur auch die Kraft, die un- 
zuſammenhängenden Teile mit einem geiſtigen Band zu umſchlingen 
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und, was er jo gewann, zur Förderung feiner inneren Entwicklung 
zu verwerten. 

Eine merkliche Spur von Goethes Beſchäftigung mit dem Juden⸗ 
deutſch findet ſich in ſeinen Werken nicht, doch iſt die lebhafte 
Hinneigung Wolfgangs zum Alten Teſtament und die daraus 
entſprungene dichteriſche Behandlung bibliſcher Stoffe ſicher 
aus dieſer Quelle mitgeſpeiſt worden. Bis in die Leipziger 
Zeit hinein, in der die von dem Studenten ſpäter verbrannten 
Stücke „Belſazar“, „Iſabel“, „Ruth“ und „Selima“ entſtanden, 
beeinflußte die auch durch das Judendeutſch noch mehr ge⸗ 
weckte Begeiſterung Goethes für das alte Teſtament fein geiſtiges 
Schaffen. | 

Nur ein einziges kleines Proſaſtück im Judendeutſch, die ſo⸗ 
genannte „Judenpredigt“, ſoll Goethe zum Verfaſſer haben.““) Ob 
der etwas boshafte Scherz aber wirklich eine Erfindung Goethes 
iſt, dürfte zweifelhaft erſcheinen. In der Judenpredigt wird höhniſch 
erzählt, in 300000 Jahren käme der Meſſias durch das Rote Meer 
und riefe mit Poſaunenſtößen die Juden zuſammen. So viel 
deren dann auch ſein möchten, ſie müßten auf dem Schimmel des 
Meſſias Platz finden. Die Gojim dagegen, die ſich aus Hohn auf 
den Wedel des Schimmels niederlaſſen würden, ſollten dann ſämtlich 
im Meere umkommen. Die Predigt ſchließt mit der Frage: „No, 
was ſagt ihr dazu?“ 

Nach der Prüfung von Kennern verrät der Scherz keine 
großen Kenntniſſe im Judendeutſch. Es finden ſich ſogar falſche, 
in dieſem Idiom gar nicht vorkommende Worte darin. Die 
wiſſenſchaftliche Entſcheidung hierüber muß Sachverſtändigen über⸗ 
laſſen bleiben. 

Wie bei allen Lehrern Goethes, ſo dürfte der Knabe nicht 
allein von dem Unterricht ſelbſt, ſondern auch von dem Ver⸗ 
kehr mit Chriſtamicus manchen Gewinn eingeheimſt und neue 
wichtige Einblicke in die unendliche Mannigfaltigkeit menſch⸗ 
licher Eigenart und menſchlicher Schickſale getan haben. So 
konnte der Dichter ſpäter mit Recht zum Prinzenerzieher Soret?“) 
ſagen: 
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„Ich verdanke meine Werke keineswegs meiner eigenen Weisheit 
allein, ſondern Tauſenden von Dingen und Perſonen außer mir, 
die mir dazu das Material boten. Es kamen Narren und Weiſe, 
helle Köpfe und bornierte, Kindheit und Jugend wie das reife 
Alter: alle ſagten mir, wie es ihnen zu Sinne ſei, wie ſie lebten 
und wirkten und welche Erfahrungen ſie ſich geſammelt, und ich 
hatte weiter nichts zu tun, als zuzugreifen und das zu ernten, 
was andere für mich geſäet hatten.“) 
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Johann Georg Albrecht. 


Schon zum öfteren mußte es beklagt werden, daß ſich Goethe in 
„Dichtung und Wahrheit“ und auch bei ſonſtigen Anläſſen, wo 
er auf ſeine Entwicklung zu ſprechen kommt, allzu ſpärlich und 
meiſt in verallgemeinernder Weiſe über die Bildner ſeiner Jugend 
geäußert hat. Nur ein einziger Lehrer iſt davon ausgenommen, 
der Leiter des Frankfurter Gymnaſiums, Rektor Johann Georg 
Albrecht. Gewiß würde dieſer trotz ſeiner einflußreichen Stellung 
und damaligen Bedeutung für das geiſtige Leben Frankfurts heute 
zu den Vergeſſenen oder doch nur zu den in Fachkreiſen noch 
erwähnten Männern zählen, hätte ihm nicht Goethe in der Ge⸗ 
ſchichte ſeines Werdegangs ein unvergängliches Denkmal errichtet. 

Rektor Albrecht, ein vielſeitiger Gelehrter, beſaß zweifellos die 
umfaſſendſte wiſſenſchaftliche Bildung unter des Dichters Lehrern. 
Allein dieſe Tatſache beſtimmte Goethe gewiß nicht zur ausführ⸗ 
lichen Schilderung des merkwürdigen und abſonderlichen Mannes. 
Denn abgeſehen von dem Einfluß, den er durch ſeine Eigenart 
und ſein imponierendes Wiſſen auf den lernbegierigen Schüler 
ausübte, hat dieſer insgeſamt genommen lange nicht ſoviel von 
Albrecht gelernt als von Scherbius und von Thym. 

Der Unterricht im Hebräiſchen, den der Knabe von dem Rektor 
empfing, gehörte ja auch eigentlich nicht in den Plan der im 
ganzen nach humaniſtiſchen Grundſätzen geleiteten Vorbildung 
Wolfgangs. Einzig befriedigte er deſſen Vorliebe für alles, was 
mit der Bibel, vorzüglich aber mit dem Alten Teſtamente zu⸗ 
ſammenhing. Wie damals in den meiſten Gymnaſien, ſo gehörte 
aber auch in der Frankfurter Gelehrtenſchule das Hebräiſche zu 
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den obligatorischen Sprachen. In einer für die Geſchichte dieſer 
Anſtalt höchſt wichtigen Einladungsſchrift vom Spätſommer des 
Jahres 1747 berichtet der damals noch „adjungierte Rektor“ 
Albrecht in der Abhandlung über „Die gegenwärtige Verfaſſung 
des Gymnaſii zu Franckfurt am Mayn“ dieſe Grundſprache 
werde wie das Griechiſche ſehr fleißig betrieben und den Schülern 
mit einer ſolch leichten Lehrart beigebracht, „daß viele in kurzer 
Zeit eine ziemliche Fertigkeit in beiden Sprachen erlangen 
könnten.“ 

Augenſcheinlich lag es aber zunächſt nicht in der Abſicht des 
Herrn Rat, den Sohn in dieſer Sprache, die ihm allem Anſchein 
nach auch ſelbſt fremd war, unterrichten zu laſſen. Wolfgang 
mußte ſich erſt die Einwilligung vom Vater dazu verſchaffen, 
der auch nur wünſchte, daß der Sohn „das Nötigſte“ darin er⸗ 
faſſe. Dies aber, ſo hoffte der ſorgſam prüfende Mentor, werde 
ſich in kurzer Zeit „abtun laſſen“. 

Warum zeichnete nun der alte Goethe gerade Albrechts Bild ſo 
genau in „Dichtung und Wahrheit“? Möglicherweiſe, weil dieſer 
zu den Originalen Frankfurts zählte und ein Mann in führender 
Stellung war, vielleicht aber auch, weil der Rektor dem geſellſchaft⸗ 
lichen Verkehrskreiſe der Eltern angehörte, dem Dichter alſo ſchon 
von früheſter Kindheit an bekannt war. Wolfgangs Vater und den 
Rektor Albrecht verband ſogar aufrichtige Freundſchaft. Sie hiel⸗ 
ten wiſſenſchaftliche Zeitſchriften zuſammen, tauſchten ihre An— 
ſicht über gelehrte Sachen aus und liehen ſich gegenſeitig Bücher. 

Nach den Mitteilungen des angeſehenen Frankfurter Arztes Dr. 
Johann Chriſtian Senckenberg ſollen Rat Goethe und Rektor 
Albrecht 1762 während einer Krankheit des letzteren ſogar einen 
lateiniſchen Briefwechſel miteinander geführt haben. Auch die 
Frauen beider Männer verkehrten geſellſchaftlich zuſammen, obwohl 
Frau Albrecht faſt 33 Jahre mehr zählte als Wolfgangs Mutter.“) 

Wie Rat Goethe, ſo entſtammte auch der Rektor dem Frank— 
furter Handwerkerſtand. Sein Vater, der Schneidermeiſter 
Johann Albrecht, beſaß jedoch kein Vermögen, im Gegenteil, die 
Verhältniſſe waren dürftig und nötigten den Sohn ſchon frühe, 
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fih nach einem eignen Verdienſt umzuſehen. Nachdem Albrecht 
das Gymnaſium durchgemacht hatte, beſuchte er zwei oder drei 
nicht näher bezeichnete Univerſitäten — Jena war höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich darunter — und kehrte als Kandidat der Theologie und 
Philologie in die Heimat zurück. 

Im Jahre 1728 wurde Albrecht Pfarrer in dem zu Frankfurt 
gehörigen Dorf Niedererlenbach und ein einhalb Jahr ſpäter 
Konrektor am Frankfurter Gymnaſium.“) 

Als Rektor Thomas Klumpf am 31. Dez. 1747 das Zeitliche 
geſegnet hatte, erhielt Albrecht — der bereits des Verewigten 
Stellvertreter geweſen — Anfang 1748 das Rektorat.“) Faſt gleich⸗ 
zeitig mit Goethes Eltern verheiratete er ih mit der einund⸗ 
fünfzigjährigen Witwe ſeines Vorgä ängers, die in erſter Ehe mit 
dem Muſiker Schwarz verehelicht und eine Tochter des in ſeiner Zeit 
geſchätzten Orgelbauers Andreas Schröder war. 

Rektor Albrecht, nur drei Jahre älter als ſeine Frau, trat als 
bereits eingerofteter Junggeſelle und ausgeſprochener Hypochonder 
in die Ehe. Er ſcheint wenig Sinn für die Frauen gehabt zu 
haben, auch dem Gedanken abhold geweſen zu ſein, eigne Kinder 
zu beſitzen. Durch und durch Büchermenſch, war ihm alles läſtig, 
ja ſogar verhaßt, was ihn von ſeinen regelmäßigen Studien 
hätte abhalten können. Weder Naturſchönheiten und Reiſen, noch 
geſelliges Vergnügen und anregende Unterhaltungen beſaßen irgend⸗ 
welchen Reiz für den wunderlichen Kauz. Einzig die Studierſtube 
bot ihm Genuß und Befriedigung. | 

Bei folder Verbohrtheit und Einſeitigkeit erſcheint die ſpäte 
Heirat Albrechts mit der Witwe ſeines Vorgängers begreiflich. Er 
wollte in ſeinen Neigungen nicht geſtört werden, er wünſchte nur 
ein ruhiges Nebeneinanderleben und zog wohl außerdem in Be⸗ 
tracht, daß er in eine vollſtändig eingerichtete Haushaltung ein⸗ 
treten konnte und ſich um Anſchaffungen nicht zu bekümmern 
brauchte. Da die Witwe Klumpf nahezu 22 Jahre mit einem 
gelehrten Sonderling verbunden geweſen war, konnte man ein 
gefügiges und beſcheidenes Verhalten wohl von ihr voraus⸗ 
ſetzen. 5 


212 


Die Ehe muß denn auch eine durchaus friedliche geweſen fein, 
wenigſtens wurde der alternde Pedant in den einmal geübten 
Gewohnheiten durch die Frau nicht im mindeſten geſtört. In 
ſeinem 1768 abgefaßten Teſtament bekundete denn auch Albrecht 
große Hochachtung vor der Lebensgefährtin. Er ſetzte ſie zur 
alleinigen Erbin ein und ſtellte es ihrem Ermeſſen anheim, ob 
ſie ſeinen Verwandten etwas zufließen laſſen wolle oder nicht. 
Nur ein einziges Legat von 30 Gulden ſtiftete der Rektor für das 
von ſeinem Freunde Dr. Senckenberg gegründete Bürgerſpital.“) 

Gegen Anverwandte überhaupt zeigte ſich der Rektor während 
ſeinen Lebzeiten ſtets gütig und hilfsbereit. Seit 1738 ſorgte er 
ſogar vollſtändig für Gertraud und Sophia Albrecht, die hinter— 
laſſenen Töchter ſeines verſtorbenen Bruders, der eine Bierbrauerei 
beſeſſen hatte. Ungeſchmälert erhielt Albrecht als Vormund den 
beiden Mädchen das ererbte Kapital bis zu ihrer Mündigkeit. Die 
älteſte Nichte machte dem Onkel viel Kummer durch ihr Verhältnis 
mit einem Schuhmacher Buſch aus Sachſenhauſen, dem ſie der 
Rektor durchaus nicht geben wollte. Gertraud beſchwerte ſich 
deshalb und erzwang mit Hilfe des Konſiſtoriums Albrechts Ein- 
willigung. Den endlich am 31. Okt. 1752 erteilten Konſens ſchloß 
der Vormund mit dem Satz: „Abeat igitur valeat vivat cum 
illo. 5) 

Albrecht ſtand in dem üblen Ruf, geizig und geldgierig zu ſein, was 
allerdings durch verſchiedene Vorkommniſſe beſtätigt wird. Ebenſo 
ſagte man ihm nach, er habe für keinen Menſchen etwas übrig. 
Doch war er weder immer geizig, noch ſtets ohne Rückſicht und 
Gefühl für andere. Dies beweiſt nicht allein ſein Verhalten gegen 
die Kinder ſeines Bruders und gegen ſonſtige arme Verwandte, 
nein, auch ſein entſchiedenes Eintreten für unbemittelte Schüler 
des Gymnaſiums. Oft half er ihnen ſelbſt, dann wieder ſuchte er 
ihnen Unterſtützungen aus den reichen Hilfsquellen der Stadt 
zu verſchaffen. Die Gymnaſial⸗Akten aus Albrechts Rektoratszeit 
wiſſen manches Beiſpiel davon zu erzählen. Jeder wirklich be: 
fähigte Schüler ſchien dem Rektor der Förderung wert, einerlei, 
ob er von hohem oder geringem Herkommen war. Dagegen be— 
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kannte er ſich offen als entſchiedenen Feind des Studiums be⸗ 
ſchränkter oder nur mittelmäßig begabter Köpfe. Er bezeichnete 
deren unfruchtbares Streben und die darauf verwandte Mühe und 
Zeit als ſündhafte Verſchwendung des Edelſten und legte den 
Lehrern immer wieder ans Herz, auf die „Ingenia der Jugend 
zu achten“. “) 

Solche Anſichten hegte Albrecht ſchon vor Rouſſeaus 1750 

erſchienener Preisſchrift, worin die von der Provinzial⸗Akademie 
zu Dijon geſtellte Frage: „Le progres des sciences et des arts 
a-t-il contribué à corrompre ou épurer les mœurs?“ entgegen 
allen herkömmlichen Anſchauungen mit Geiſt und Schärfe dahin 
beantwortet wurde, daß die Wiſſenſchaften und Künſte die Sitten 
nicht gefördert, vielmehr die angeborene Einfachheit und natür⸗ 
liche Güte des Menſchengeſchlechtes vernichtet hätten, darum ſei 
der Naturzuſtand der Unwiſſenheit und Harmloſigkeit der ſoge⸗ 
nannten Kultur bei weitem vorzuziehen. 

Für Rektor Albrechts Beſchäftigung mit dieſer gegen die geheilig⸗ 
ten Überlieferungen kämpfenden Schrift konnte kein Beweis beige⸗ 
bracht werden. Jedoch bei der ihm eignen Gewohnheit, wichtige 
neuere Erſcheinungen auf den Gebieten der Pädagogik, Theologie, 
Philoſophie und Literatur ſofort zu ſtudieren, wird ſich der alte 
Gelehrte wohl alsbald in Rouſſeaus ethiſche Kriegserklärung 
vertieft haben. Unmittelbar nach deren Erſcheinen erhoben ja 
nicht nur die meiſten franzöſiſchen, ſondern auch viele deutſche 
Zeitſchriften ihre Stimmen für oder wider die revolutionären An⸗ 
ſichten des mit einem Schlage berühmt gewordenen Schriftſtellers. 
War auch Albrecht ein echter Gelehrter und Schulmann der 
Aufklärungszeit, dem zunächſt die Hebung des Individuums durch 
ſittliche und intellektuelle Bildung am Herzen lag, ſo laſſen manche 
ſeiner Ausſprüche doch auf eine gewiſſe, vielleicht unbewußte Über⸗ 
einſtimmung mit Rouſſeaus Ideen ſchließen. 

Als deſſen Hauptwerk „Emile ou l' education“ 1762 erſchien, war 
Albrecht bereits ein ſchwer leidender gebrechlicher Mann, beſonders 
hatte ſeine Sehkraſt ſehr abgenommen. Wenn er ſich deshalb 
mit dem berühmten Buche auch nicht ſelbſt beſchäftigte, ſo hat er 
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doch wohl feinen Inhalt auf irgend eine Art und Weiſe kennen 
gelernt. Und zweifellos dürften Rouſſeaus Angriffe gegen die 
einſeitige Ausbildung des Gedächtniſſes, gegen die lähmende An⸗ 
häufung von unweſentlichem Formelkram ebenſogut ſeinen Bei⸗ 
fall gefunden haben, wie die Forderung, die angeborenen Anlagen 
des Kindes zur Richtſchnur feiner ſpäteren Ausbildung zu nehmen. 

Gerade in der erſten Hälfte der ſechziger Jahre zieht der Rektor 
ja beſonders ſcharf gegen die Überſchätzung der Gelehrſamkeit zu 
Felde, weiſt er immer wieder auf den Unterſchied zwiſchen ein⸗ 
ſeitigem Wiſſen und angewandtem Können hin. Oft möchte man 
ſogar annehmen, der Wiederhall, den feine eignen pädagogiſchen 
Grundſätze in Rouſſeaus Erziehungsbuch fanden, hätten ihn 
angeregt, die ſelbſtgewonnenen Anſichten mit geſteigertem Nach⸗ 
druck vorzubringen. Namentlich ſtellt er damals die Fähigkeit, 
alle Dinge lebendig zu erkennen und zu erfaſſen, hoch und meint, 
„ein gutes Naturell“ vermöge auch einen berühmten Namen zu 
erwerben. Erlebe man es doch oft, daß ſich junge Leute nicht 
auf den Schulbänken, nein, erſt im ſpäteren Leben zu brauchbaren 
Mitgliedern der menſchlichen Geſellſchaft auswüchſen. Außerdem 
hätten die Lehrer auf die körperliche Entwicklung zu achten, da 
dieſe bei manchen Schülern in gewiſſen Jahren die Leiſtungen 
bedeutend herabſetze und manche Gaben erſt ſpäter zur Entfaltung 
kommen laſſe. Dies alles müſſe der Pädagog bedenken, wolle 
er ſeines Amtes gerecht und einſichtsvoll walten. 

Im Anſchluß an ähnliche Betrachtungen ſagt Rektor Albrecht 
in einer ſpäter gedruckten Rede über „Patriotiſche Gedanken von 
unerkannten Schulſünden, Fehlern und Mängeln“ (März 1763): 
„Ein vernünftiger Schullehrer muß die große Mannigfaltigkeit 
der Gemüter fleißig unterſcheiden, wo er in ſeiner Arbeit einen 
glücklichen Fortgang ſich verſprechen will. Er muß einen Künſtler 
nachahmen, der, wenn er etwas Tüchtiges zu verfertigen hat, ſich 
genau nach der Beſchaffenheit der Materie richtet. Denn auch 
Phidias war nicht vermögend, aus einem jeden Klotz einen Mer: 
kurius zu ſchnitzen.“ Unter dieſen Satz ſtellt der Redner die Fuß⸗ 
worte: „Doch wollte ich niemand raten, einer Exzellenz aus dieſem 
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Grunde ihren jungen Herrn zurüdzufchiden. In vili capite könnte 
er wohl dieſes Mittel probieren.“ 

Derartige boshafte oder ſatiriſche Ausfälle finden ſich maſſen⸗ 
haft in Albrechts Schulreden und Schulprogrammen. Wer Goethes 
Schilderung von der Vortragsweiſe des ſeltſamen Kauzes kennt, 
meint bei ſolch beißenden Stellen ſein zu ſarkaſtiſchem Lächeln 
verzogenes Greiſengeſicht zu ſehen und das „hohle baucherſchüt⸗ 
ternde Lachen“ zu hören.?) Mit beidem pflegte der Rektor ja die 
offenbaren oder verblümten witzigen Hindeutungen auf Perſonen 
oder Zuſtände anzukündigen oder zu begleiten. 

Der Knabe Goethe war bei mancher Schulrede des Alten zugegen 
und hatte ein beſonders ſcharfes Ohr für die Sarkasmen, die 
dieſer aber ſo geſchickt anzubringen verſtand, daß die Getroffenen 
bei allem Groll ſich nicht direkt beleidigt fühlen konnten. War 
man keineswegs im Zweifel darüber, wer gemeint ſei, ſo bemerkte 
man gewöhnlich doch auch nicht, wie die aus dem Hinterhalt abge⸗ 
ſchoſſenen, in klaſſiſche Stellen und bibliſche Sprüche gehüllten 
Pfeile die Opfer aufs empfindlichſte verwundeten. 

Den biſſigen Angriffen in Albrechts Reden folgten dann wieder 
höchſt beachtenswerte und gedankenreiche Auslaſſungen. Durch ihren 
meiſt milden und wohltuenden Gehalt wirkten ſie ausgleichend 
und verſöhnlich. Der alte Rektor war kein Meiſter des Wortes 
und mündlichen Vortrags. Deshalb verſchärfte ſich auch oft der 
Eindruck, der von ihm eingeſtreuten Bosheiten. Nie hielt er ſeine 
Reden frei, er las ſie ſämtlich vor und zwar, von häufigem Huſten 
unterbrochen, in ſtockender, unverſtändlicher Weiſe. Gedruckt machten 
demnach die fein durchdachten, von ungewöhnlichem Wiſſen zeu⸗ 
genden Vorträge einen viel beſſeren Eindruck. 

Außer den in den Programmen des Frankfurter Gymnaſiums 
erſchienenen deutſchen und lateiniſchen Reden Albrechts beſitzt das 
Archiv des dortigen Leſſing⸗Gymnaſiums noch eine beträchtliche An⸗ 
zahl bisher nicht gedruckter Abhandlungen in lateiniſcher Sprache. 
Ihr Inhalt dürfte weiteren reichen Aufſchluß über die ethiſchen An⸗ 
ſichten des Rektors ſowie über deſſen Grundſätze und Ziele als 
Schulmann bieten. Aus den bereits von ihm Veröffentlichten 
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geht aber fein Beſtreben hervor, das Gymnaſium ftets auf der 
Höhe der Zeit zu halten. In der bereits früher erwähnten Ab⸗ 
handlung aus dem Spätſommer 1747, ſagt Albrecht, die neu 
aufkommenden Lehrarten müßten im Schulweſen notwendig Be⸗ 
achtung finden. „Wem iſt unbekannt“, fährt er fort, „daß die 
Künſte uud Wiſſenſchaften ebenſo veränderlich find, als die 
Kleidungen und daß die Art zu denken und zu ſchreiben ebenſo 
wol ihre Moden hat als unſere Trachten. ... Was ſollen 
nun Schullehrer bey ſolchen Veränderungen anfangen? Sollen 
ſie bey ihrem alten Vortrag bleiben? Daß heißt wieder den 
Strohm ſchiffen und mit einem unüberwindlichen Wieder⸗ 
ſacher ſtreiten. Und was macht vieljährige Schullehrer mehr 
verächtlich, als daß ſie ihre alte verlegene Waare beſtändig aus⸗ 
legen und fortfahren, an ihren abgenutzten und faſt vermoderten 
Hefften klettenweiß zu kleben? Es iſt alſo nichts rathſamer als 
nachzugeben und die Unterweiſung nach der Mode einzukleiden. 
Dieſes hat ſchon der kluge Seneca angerathen, und alle Ver⸗ 
ſtändige find feiner Meynung.“ 

Und neben ſolchen dem zeitgemäßen Fortſchritt dienenden An⸗ 
ſichten, die auch wohl mit Albrechts großen Ruf als eines Pädagogen 
begründen halfen, tritt in den von ihm verfaßten Abhandlungen 
immer wieder die große Vorliebe zutage, die er für „gute, klare 
Köpfe“, „reiche Naturells“, „fürtreffliche Gemütsarten“ und „ſtarke 
originale Geiſter“ beſaß. Wen Gott vorzugsweiſe begnadet hat, 
der entwaffnet den Spott des Alten und lockt die ſonſt ſcheu 
verſteckte Güte und Milde aus den Winkeln ſeines inneren 
Weſens hervor. 

Kein Wunder deshalb, wenn er an dem geweckten Knaben 
Goethe von jeher ein ganz beſonderes Wohlgefallen hatte! Als 
erfahrener Kenner und ſcharfer Beobachter der Jugend mußte er 
ja auch durchſchauen, welch eine Fülle von Gaben die Natur in 
den noch dazu mit dem liebenswürdigſten Weſen ausgeſtatteten 
kleinen Geſellen verſenkte! — Wie der Dichter erzählt, exami⸗ 
nierte ihn der Rektor bei jeder Gelegenheit und ergötzte ſich dann 
an ſeinen ſchlagfertigen Antworten, wobei er Wolfgang lobte und 
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zu weiterem Streben ermunterte. Auch als dieſer ſpäter zu dem 
Sonderling in die Stunde ging, fand er ihn „mild und willig“. 

Um welche Zeit der hebräiſche Unterricht des Knaben bei Albrecht 
begann, kann nicht ganz genau angegeben werden. Hat doch Rat 
Goethe erſt nach dem Abgang des Sohnes auf die Univerſität 
Leipzig ein Geſamthonorar von 30 Gulden 40 Kreuzer am 7. Ok⸗ 
tober 1765 für den Rektor ins Haushaltungsbuch eingetragen. 
In den September 1762 fällt jedoch der Ankauf einer ſogenannten 
engliſchen Bibel, auf die der Lehrer nach einer Anzahl Unterrichts⸗ 
ſtunden den Schüler wegen der klugen und verſtändigen Auslegung 
„ſchwerer und bedenklicher Stellen“ im hebräiſchen Text nach⸗ 
drücklich hinwies. Der Beginn der hebräiſchen Unterweiſungen 
dürfte alſo an das Ende des Frühjahrs oder den Anfang des 
Sommers 1762 nach der Wiedergeneſung des Rektors von ſchwerer 
Krankheit zu ſetzen ſein. 

Die bis dahin erſchienenen Bände des eben genannten großen 
exegetiſchen engliſchen Bibelwerks, von deutſchen Gottesgelehrten 
unter dem Titel herausgegeben: „Die heilige Schrift des Alten 
und Neuen Teſtaments“ wird Wolfgangs Vater wohl damals für 
die im Haushaltsbuch vermerkten 3 Gulden 15 Kreuzer ange⸗ 
ſchafft haben. Enthielt dies Werk doch nach weiteren Angaben 
im Titel vollſtändige Erklärungen, „welche aus den erleſendſten 
Anmerkungen verſchiedener Engländiſcher Schriftſteller zuſammen⸗ 
getragen .... nunmehr in dieſer deutſchen Überſetzung aufs neue 
durchgeſehen und mit vielen Anmerkungen“ bereichert wurde.“) 

Außer dieſer Anſchaffung für den hebräiſchen Unterricht, den 
Albrecht ſicher wie auch im Gymnaſium nach der ſehr von ihm 
geſchätzten hebräiſchen Grammatik von D. Dank (Danz) erteilte, 
ſind am 13. und 23. Mai 1763 noch zwei hebräiſche Wörterbücher ge⸗ 
kauft worden. Damals genoß alſo Wolfgang noch die Belehrungen 
des alten Rektors, wenn die Stunden vielleicht auch ſeltener ge⸗ 
halten wurden als früher. 

Goethe nennt den alten Sonderling im Hinblick auf die übliche 
Amtstracht des Gymnaſialrektors „einen Aſop in Chorrock und 
Perücke“. Albrechts Geſtalt war „klein, nicht dick, aber breit; 
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unförmlich, ohne verwachſen zu ſein“. Oft verzog das gefürchtete 
ſarkaſtiſche Lächeln ſein welkes Geſicht, indeſſen blieben die zwar 
geröteten Augen „immer leuchtend und geiſtreich“. Aufs Außere 
hielt Albrecht nicht viel. Es kam ſogar vor, daß er im Hauskleid 
Unterricht erteilte, was übrigens auch ſeinem Nachfolger Pur— 
mann zur Laſt gelegt wurde. Beide erhielten darüber 1763 nach 
der Viſitation des Gymnaſiums vom Konſiſtorium einen Ver⸗ 
weis.“) 

Die merkwürdige, wie es ſcheint, etwas gnomenhafte Geſtalt 
des Rektors paßte trefflich in das einſtige alte Barfüßerkloſter, 
das damalige Lokal des Frankfurter Gymnaſiums. Dort in den zu 
„Viſitenzimmern umgewandelten Kapellen“, in den langen dunklen 
Gängen mit den vielen Ecken, Treppen und Winkeln waren ja 
einſt ähnliche Erſcheinungen aus- und eingegangen. Goethe fühlte 
auch ſchon frühe heraus, daß der Rektor für dies Milieu wie 
geſchaffen war. „Mit ſchaurigem Behagen“ durchſtrich der Knabe 
das ehemalige Kloſter, „mit heimlicher Freude“ trat er abends 
um ſechs Uhr vom ſogenannten Kreuzgang in den inneren Hof 
und „durch die Klingeltüre in den düſteren nach der Rektor— 
wohnung führenden Kloſtergang.“ 

In der wölbigen Bibliothek, einer der größten Frankfurts,“ 
ſaßen dann Lehrer und Schüler an einem mit Wachstuch beſchlagenen 
Tiſch zuſammen. Der alte gebrechliche Gelehrte, einen zerleſenen 
Lucian, 1) feinen Lieblingsſchriftſteller, neben ſich, und der blühende 
ſchöne Knabe, die Augen voll Wißbegierde auf den Lehrer ge— 
richtet. Es fehlt aber auch nicht der forſchende Zug im Antlitz des 
jugendlichen Seelenkenners. Bei aller Aufmerkſamkeit kann es 
Wolfgang ja nicht unterlaſſen, neben den Vorzügen auch den 
Schwächen und Grillen des eigenartigen Mannes nachzuſpüren. 

Goethe hat uns durch lebendige Darſtellungen daran gewöhnt, 
im Geiſte wie wirklich vor uns zu ſehen, was er mit der Feder 
ſkizziert oder erzählt. Iſt es deshalb nicht begreiflich, wenn das 
alte Bibliothekzimmer im ehemaligen Barfüßerflofter!?) mit dem 
Ausblick auf die ſtillen Höfe der Neuen Kräme und den beiden, 
zwiſchen reich beſtellten Bücherregalen ſitzenden ungleichen Geſtalten 
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unwillkürlich wie ein feſſelndes, vor allem in den Gegenſätzen 
anziehendes Bild vor dem inneren Auge auftaucht? 

Verſchiedene Umſtände, zunächſt das im Jahre 1762 erfolgte 
Scheiden des Königsleutnants von Frankfurt und das Verſchwinden 
alles deſſen, das mit ihm an Unterhaltung, künſtleriſcher Anregung 
und Belehrung in Wolfgangs Vaterhaus eingezogen war, machte 
dieſen für Albrechts Unterricht und aufſtachelnden Verkehr doppelt 
empfänglich. Trotzdem der Knabe noch mehr Stunden bekam und 
viel in der Stadt und deren Umgebung umherſchweifte, klaffte 
nach Ebens Tod und dem Verluſt ſo manchen geiſtigen und 
künſtleriſchen Genuſſes doch eine Lücke in ſeinem Leben. Bei 
der großen Regſamkeit und Lernbegierde des werdenden Dich⸗ 
ters bedurfte er wieder eines Erſatzes, der ſie auszufüllen ver⸗ 
mochte. 

Obwohl die Lehrer und die Schüler des Frankfurter Gym⸗ 
naſiums nach der Wiedergeneſung des Rektors deſſen beißende 
Ausfälle noch mehr fürchteten als früher, ſo ſcheint Wolfgang 
ſich nicht im geringſten daran geſtört zu haben und mit vollem 
Vertrauen zu dem alten Herrn gegangen zu ſein. Fühlte er ſich 
doch ſicher in Albrechts Wohlwollen! Ja, er hatte ſogar ſchon 
als kleiner Junge öffentlich einen ganz beſonderen Beweis der 
Huld des Rektors empfangen. 

Es war bei einer Translokation oder Progreſſion, alſo bei der 
Verſetzung der Gymnaſiaſten in höhere Klaſſen, da Albrecht nach 
dem Examen den Schülern die ſilbernen praemia virtutis et dili- 
gentiae austeilte und den Blick Wolfgangs ſehnlichſt auf das Beutel⸗ 
chen mit Schaumünzen gerichtet ſah. Und in dieſem Augenblick 
winkte ihm der Rektor, trat eine Stufe herunter und gab ihm 
lächelnd einen Silberling. 

Man fand dieſe Spende an den kleinen Zuſchauer, der nicht 
einmal Schüler des Gymnaſiums war, außer aller Ordnung. 
Der Beſchenkte aber freute ſich kindlich über die ihm gewordene, 
wenn auch unberechtigte Auszeichnung, die übrigens gar keinen 
ſo großen Wert beſaß, weil in der Regel zwei Drittel der Gym⸗ 
naſiaſten Prämien erhielten.“) Daran dachte aber der Knabe 
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nicht. Stolz auf die Münze, bewahrte er ihrem Spender ein dank⸗ 
bares Herz. 

Hatte Goethe nun bis dahin nur Gutes und Freundliches von dem 
Rektor erfahren, fo ſollte er ihn bereits in den erſten Unterrichts⸗ 
ſtunden aber auch von der ſtacheligen Seite kennen lernen. Albrecht 
ſpottete über die Abſicht Wolfgangs, hebräiſch zu lernen; denn 
er vermochte den Grund hierfür nicht recht einzuſehen. 

Gab der Rektor auch ſelbſt in der rationaliſtiſchen Weiſe der 
Zeit bei jeder paſſenden und unpaſſenden Gelegenheit etwas von 
ſeiner reichen Wiſſensfülle zum beſten, ſo drang er doch, wie ſchon 
früher bemerkt, in jenen Tagen immer ſchärfer auf Verminderung 
des unnötigen Wiſſensballaſtes bei den Gymnaſiaſten. 

Albrechts Anſichten „über die Beſchränkung des gelehrten Quarks“ 
zugunſten des Scharfſinns und lebendigen Eindringens in die 
Gegenſtände ſind oft von überraſchender Klarheit und Richtig⸗ 
keit und kommen den pädagogiſchen Ideen unſerer Zeit ſehr 
nahe. 

In einem Programm von 1763 ſagt der Rektor ſogar, man 
ſolle alle Bücher zum Fenſter hinauswerfen. Hugo Grotius habe 
mit dem Ausſpruch recht gehabt, alles Übel in der Welt hätte 
darin ſeinen Urſprung, daß die Menſchen den Baum des Wiſſens 
mehr geliebt als den Baum des Lebens. Wer denkt bei ſolchen 
Anſichten nicht unwillkürlich an Rouſſeau und an das Wort des 
Mephiſto im Fauſt: 

„Grau, teurer Freund, iſt alle Theorie 

Und grün des Lebens goldner Baum.“ 


Ein Mann, der gerade während der Zeit des Unterrichts bei 
Goethe derartigen Überzeugungen öffentlich Ausdruck verlieh, 
konnte alſo unmöglich an deſſen hebräiſchen Studien Gefallen 
finden, obſchon er im Gymnaſium auf deren möglichſt gründliche 
Betreibung dringen mußte. Vielleicht wünſchte der alte Aſop ſchon 
allein wegen der ihm ſicher bekannten poetiſchen Veranlagung 
Wolfgangs dieſem „eine lobenswerte gelehrte Unwiſſenheit“, um 
„ſein originales Naturell“ deſto friſcher und aufnahmefähiger zu 


221 


erhalten und die dem Knaben eigne Empfänglichkeit nicht durch 
unwichtigen Wiſſensballaſt herabzuſetzen. | 

Kein Schulmann unſrer Tage könnte in dieſer Hinficht moderner 
denken als der in ſeinen Meinungen lange nicht genug anerkannte 
und gewürdigte Rektor. 

Der eigentliche Grund der Beſchäftigung des jungen Goethe mit 
dem Hebräiſchen war der Wunſch, ſich dadurch das ihn ungemein 
feſſelnde Judendeutſch beſſer anzueignen. Ungefähr zur ſelben Zeit 
nahm er ja auch Unterricht in dieſer „barocken“ Sprache. Von ſeiner 
eigentlichen Abſicht verriet aber der Schüler dem Lehrer nichts. Er 
gab nur an, durch die erſtrebte Kenntnis des Hebräiſchen leichter in 
den Örundtert des Alten Teſtaments eindringen und es ebenſo über⸗ 
tragen zu wollen, wie die Evangelien und Epiſteln des Neuen. 
Dieſe mußte der Knabe „damit es auch Sonntags an Übung 
nicht fehle“, nach der Kirche rezitieren, erklären und überſetzen. 

Der Alte lächelte ſarkaſtiſch zu ſolchem Wunſch und meinte, Wolf⸗ 
gang ſolle ſchon zufrieden fein, wenn er nur hebräiſch leſen lerne. — 
Welche Mühe ſich nun der Schüler gab, um es wenigſtens ſo 
weit zu bringen, wie er ſich nach dem Erlernen des Alphabetes 
ein neues Heer von kleinen Buchſtäbchen, Strichelchen und Punkten 
aller Art nicht ohne geheime Selbſtüberwindung einprägte: dar⸗ 
über und über die Bedeutung der Ur- und Merkzeichen bei der 
Ausſprache des „fremden kauderwelſchen Idioms“ hat Goethe ja 
ſelbſt im vierten Buch von Dichtung und Wahrheit ausführlich und 
in ergötzlicher Weiſe berichtet. 

Schließlich gewannen der Lehrer und der Schüler dem Unter⸗ 
richt mehr und mehr eine heitere Seite ab, begann Wolfgang, beim 
Herſtottern, Näſeln und Gurgeln der mehr oder weniger ſtarken 
Kehllaute, ſowie beim Einprägen der von dem Dichter als „fürſt⸗ 
liche und kleine Perſonagen“ bezeichneten Buchſtaben ſich auf 
kindiſche Art zu beluſtigen, bis auch dieſe ſpaßhafte Unterhaltung 
nach und nach ihren Reiz einbüßte. Doch wurde der Schüler 
„dadurch ſchadlos gehalten, daß ihm beim Leſen, Überſetzen, 
Wiederholen und Auswendiglernen der Inhalt des Buches um 
ſo lebhafter entgegentrat.“ Darüber verlangte der Knabe aber 
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gerade Näheres zu wiſſen. So erhielt er insbeſondere beim 
Leſen und Beſprechen des erſten Buches Moſes von dem alten 
Gelehrten mancherlei Aufklärung über Widerſprüche und Unwahr— 
ſcheinlichkeiten, z. B. wie „die Sonne zu Gibeon und der Mond 
im Tal Ajalon ſtill ſtand“. 

Schon früher hatte Wolfgang in dem Bedürfnis nach Klarſtellung 
dieſer Dinge ſeine Lehrer durch dahinzielende Fragen in die größte 
Not und Verlegenheit verſetzt, ohne den gewünſchten Aufſchluß 
zu erhalten. Jetzt hob die Belehrung Albrechts alle Unbegreif— 
lichkeiten auf, erfuhr der Knabe endlich, was er wiſſen wollte, ja 
ſogar noch mehr. Erſchien doch die das Buch aller Bücher nach 
allen Seiten hin durchkreuzende Lebhaftigkeit des Schülers dem 
Lehrer ernſthaft genug, um einiger Nachhilfe gewürdigt zu werden. 
So traten die eigentlichen Übungen im Hebräiſchen faſt vollſtändig 
zurück, wurde die Bibelkunde der hauptſächliche Gegenſtand des 
Unterrichts beim alten Rektor. 

Zwar wollte ſich dieſer anfangs auf ſolche Abſchweifungen nicht 
einlaſſen, jedoch der lebhafte kühne Forſchertrieb, die wißbegierige 
Andringlichkeit Wolfgangs erfreuten und beluſtigten den Sonderling 
und ſtimmten ihn nachgiebig. Er, der die ſonſt den Schülern gegen= 
über ſtreng eingehaltene Grenze würdiger Zurückhaltung nie über: 
ſchritt, beantwortete die wißbegierigen Fragen und kam dabei oft 
nicht aus dem Lachen und Huſten heraus. — 

Am Ende maßen ſich Lehrer und Zögling in einer Art von 
geiſtigem Wettkampf. Der Knabe äußerte fragend und mutig in 
ihm aufgetauchte Zweifel an einigen bibliſchen Begebenheiten, we⸗ 
niger um ihrer Aufklärung willen als in dem Beſtreben, den 
Rektor in die Enge zu treiben. Der ließ ſich aber nicht fangen, 
gab keine Auskunft, die ihn hätte in Verlegenheit bringen können, 
und verwies Wolfgang auf die bereits angeführte engliſche Bibel 
ſowie auf die gelehrten Erläuterungen der Bibelüberſetzung von 
Sebaſtian Schmid.“) 

Nach Goethes Erzählung in „Dichtung und Wahrheit“ hatte 
ihm der Vater auch dies Werk während des Unterrichts bei 
Albrecht angeſchafft. Im Haushaltungsbuch findet ſich freilich kein 
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Eintrag darüber. Auch während feines Aufenthaltes in Straß⸗ 
burg nahm Goethe bei religiöſen Studien und Betrachtungen die 
Schmidſche wörtliche Bibelüberſetzung wieder zur Hand und ſuchte 
fein „weniges Hebräiſch“ dabeiſo gut als möglich zu verwerten.“) 
Bei dieſer Gelegenheit gibt der Dichter auch Aufſchluß über ſeine 
Stellung zur Bibel, was er in ähnlicher Weiſe bereits ſchon 
früher in Verbindung mit dem Bericht über ſein Verhältnis zum 
alten Rektor getan hat.““) | 

Die warme poetiſche Auffaſſung des Knaben Wolfgang von der 
Hirtengeſchichte im Alten Teſtament blieb auch dem Jüngling und 
dem Mann bei ſpäterem Eingehen in die Heilige Schrift und hielt 
ihn ab, mit den Ergebniſſen neuerer Forſchungen die bibliſchen 
Wahrheiten kritiſch anzufechten. Der pietiſtiſche Einfluß ſeiner 
Frühzeit hat ſtets in Goethe weiter gewirkt und ihn trotz der Unab⸗ 
hängigkeit von jeglichem Dogma beſtimmt, den bibelgläubigen 
Standpunkt nie ganz zu verlaſſen. 

Albrecht war ein Aufklärer, ein Neologe, ſeine ſcharfe Kritik machte 
vor nichts Halt, ſelbſt nicht vor ehrwürdigen Anſchauungen und 
Dingen, obwohl er ſich im Amt als ſtrengen Lutheraner gab. 
Dem aus der Anteilnahme des Gemütes quellenden Glauben 
Wolfgangs gegenüber unterdrückte er aber den Spott und ſuchte 
nach der gewährten Belehrung über hiſtoriſche und geographiſche 
Punkte in der Bibelkunde jeden Zweifel von der aus innerem 
Fühlen und Schauen hervorgegangenen religiöſen Überzeugung 
des Schülers fern zu halten. 

Fand der alte Gelehrte keine andere Ausflucht, ſo rief er: 
„Er, närriſcher Kerl, er, närriſcher Junge!“ Bei allem tiefen Ernſt 
bekam ſo das Zuſammenſein des wunderlichen Mannes mit dem 
heranwachſenden Dichterknaben oft einen poſſenhaften Anſtrich. 
Allein, Albrechts aufrichtige und tiefe Teilnahme an Wolfgangs 
Fortſchritt trat immer wieder in herzlichſter Weiſe hervor. Der 
Rektor gewährte dem Sohne des Freundes Vergünſtigungen, 
wie er ſie wohl kaum jemals einem anderen Schüler zuteil werden 
ließ. Er holte die einſchlägigen Werke von den Regalen herunter, 
damit Wolfgang die Meinung bedeutender Männer über nicht 
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ganz klare Stellen der Heiligen Schrift leſen könne, er behielt ihn 
nach Schluß der Stunde an hellen Sommerabenden ſo lange 
bei ſich, wie er nur ſehen konnte, und gab ihm zuletzt noch Bücher 
aus ſeiner Bibliothek zu eigner Belehrung mit nach Hauſe. 
Dieſer Huldbeweis war nicht mehr zu überbieten. Gingen doch 
dem alten Mann ſeine Bücherſchätze über alles in der Welt. 

Wahrſcheinlich hat Goethe bis kurz vor ſeiner Abreiſe nach 
Leipzig Unterricht bei Albrecht genommen. Dafür liefert allein 
das bald danach gezahlte Honorar den Nachweis. Das Geſamt— 
ergebnis der hebräiſchen Studien war kein ſehr großes, obgleich 
Goethe die bei dem Rektor gewonnenen Kenntniſſe während 
feines langen Lebens nicht vergaß.“ 

Freilich beſtand nach des Dichters eigner Mitteilung der Haupt⸗ 
ertrag der Stunden in einer klaren Vorſtellung von der Urgeſchichte 
des Menſchengeſchlechts, deren Schauplätzen und wunderſamen 
Verkettungen. 

Heißt es auch das Gebiet der Vermutungen betreten, ſo ſoll 
doch hier nicht unausgeſprochen bleiben, daß Wolfgang im letzten 
Jahre vor ſeinem Abgang auf die Univerſität von Albrecht, dem 
ausgezeichneten Kenner der klaſſiſchen Sprachen, auch noch im 
Lateiniſchen gefördert wurde. 

Am 17. Mai und am 25. Auguſt 1765 empfing der Schüler 
für zwei Reden von dem Vater eine Belohnung, von 30 Kreuzern 
und von einem Gulden. Die am beſten prämiierte Leiſtung 
wird als „lateiniſche Rede“ bezeichnet, was die erſte, gleichfalls 
gut gelungene Übung wohl auch geweſen iſt. 

Es bleibt fraglich, ob Wolfgang in der Tat ausgearbeitete 
lateiniſche Exercitien in Redeform vortrug oder ob dieſe Arbeiten 
nur im Stil eines Vortrags gehalten waren wie etwa die Chrien 
in den „Labores juveniles“. Höchſtwahrſcheinlich aber wurden 
die lateiniſchen Arbeiten dem Rektor zur Beurteilung unterbreitet. 
Hielt er doch derartige Aufſätze neben anderen Übungen für 
höchſt wichtig, „um Fertigkeit in der Latinität“ und im Deutſchen 
zu erlangen, das damals noch kein beſonderes Fach war. Albrecht, 
der Freund von Prämien für gute Schülerleiſtungen, dürfte 
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alſo auch die Anregung zum Ertel des väterlichen zu 
gegeben haben. 

In dem eintönigen weltfernen Leben des ganz auf ſich ſelbſt 
geſtellten Greiſes bildete der Verkehr mit Wolfgang Goethe einen 
zweifellos in vieler Hinſicht anregenden und höchſt genußreichen 
Abſchnitt. Ja, überſchaut man deſſen ſpäteres Daſein, hauptſächlich 
aber die nun folgenden Jahre, ſo darf getroſt angenommen werden, 
daß das, was Albrecht während des Unterrichts bei dem genialen 
Schüler ſelbſt an Stärkung des Gemütes und an geiſtiger Er⸗ 
hebung gewann, für ihn die letzte wohltuende en 
nach jahrelangem mühevollem Wirken war. 

Ging die Sehnſucht des oft mürriſchen Schulmanns doch immer 
wieder darauf aus: „gute Köpfe und ergiebige Naturells“ auf den 
rechten Weg lenken zu dürfen. Kurz vor dem Scheiden aus dem 
Beruf fand ja der alte Rektor dieſen Wunſch im Verkehr mit dem 
Knaben und Jü üngling Goethe noch einmal und zwar in ſolch glänzen⸗ 
der Weiſe erfüllt wie noch nie. Außerdem knüpften ſich an den he⸗ 
bräiſchen Unterricht noch eine Menge heiterer Anregungen und 
ſchnurriger Vorkommniſſe, die den Freund luſtiger Einfälle, geiſt⸗ 
reicher Witze und drolliger Verkettungen ſicher ungemein ergötzten. 

Als Albrecht 1747 die Hoffnung hegte, der Nachfolger des 
totkranken Rektors Klumpf zu werden, da ſuchte er vornehmlich 
in der Abhandlung über „Die Gegenwärtige Verfaſſung des Gym: 
naſii zu Frankfurt am Mayn“ ſich durch lobende Bemerkungen 
dem Rat und anderen wichtigen Perſonen angenehm zu machen 
und zur Berückſichtigung zu empfehlen, wobei er freilich ſein 
eignes Licht gleichfalls nicht unter den Scheffel ſtellte. 

Über den im Auguſt 1747 zum Stadtſchultheißen von Frank⸗ 
furt ernannten Großvater Goethes, der bis dahin das Amt eines 
Konſiſtorial⸗Direktors bekleidete und ein Gönner Albrechts war, 
ſchrieb dieſer „von ſchuldigſter Dankbarkeit“ erfüllt: „Die Vorſehung 
hat nun Denſelben Ihre Sorgfalt vor Kirchen und Schulen 
reichlich belohnet, und Sie zur höchſten Würde Eines Stadt⸗ 
und Gerichts⸗Schultheißen erhoben. Wir wünſchen aus dankbe⸗ 
gierigem Eifer, daß der Höchſte Deſſen theure Perſon, zum Beſten 
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unſers Staats und der Wiſſenſchafften, biß in das ſpäteſte Alter ſamt 


Dero voknehmen Familie bey unverrücktem Wolſeyn erhalten 
wolle.“ | 

Rektor Albrecht ſoll ein ausgezeichnetes Gedächtnis beſeſſen 
haben. Möglicherweiſe könnten ihm deshalb im Verkehr mit dem 
Enkel des einſtigen Förderers die 1747 geäußerten Wünſche dann 
und wann einmal durch den Sinn gegangen ſein. Jedenfalls 
aber mußte er daran denken, ſobald ihm die alte Einladungs— 
ſchrift wieder in die Hände fiel. Was er erſehnt, war wahr ge— 
worden. Der Stadtſchultheiß ſtand Anfang der ſechziger Jahre 
noch geſund in Amt und Würden, ſeine Kinder befanden ſich 
in den glücklichſten Lebensverhältniſſen. 

Welch ein beſonderes Geſchenk der Vorſehung dem verdienſt⸗ 
vollen Mann aber in dem Enkel Wolfgang zugefallen war, dar: 
über iſt der alte Rektor ſicher nicht im Zweifel geweſen. Behauptete 
er doch einmal von ſich, „aus der Beſchaffenheit des Kernes 
leichtlich ſchon den künftigen Baum erkennen zu können“. 

Wolfgang Goethe nahm gerade die letzten Stunden, als ſich 
infolge einer Anzeige beim Konſiſtorium die Wolken über dem 
Haupte des Rektors finſter zuſammenzogen. In höchſt verletzender 
Art beſchuldigte man ihn damals, von dem Gewinn der drei Ge⸗ 
ſangschöre des Gymnaſiums (Kurrende) unrechtmäßige Sporteln 
gezogen zu haben.“?) Daraufhin forderte ihn das Konſiſtorium 
in ſcharfer Form auf, ſich ſchleunigſt wegen der Anklage zu recht⸗ 


fertigen und zu reinigen. Albrecht hatte die Mitglieder dieſer 


Behörde ſo oft durch Eigenmächtigkeit und ſarkaſtiſche Anſpielungen 
in den Schulreden gereizt und gegen ſich aufgebracht, daß einige 
davon augenſcheinlich nicht ungern die Gelegenheit benutzten, ihm 
auch einmal etwas am Zeug zu flicken. Wurde ihm doch gerade 
1764 von zwei Lehrern des Gymnaſiums nachgeſagt, er habe 
höhnend den Ausſpruch getan: „Das Konſiſtorium befiehlt, ich 
aber tue, was ich will.“ 

Schon häufig war Albrecht, vornehmlich Anfang der ſechziger 
Jahre, wegen Willkür, Ungerechtigkeit und Grobheit von den 
Mitgliedern ſeines Lehrerkollegiums angeklagt worden, ohne daß 
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ihm viel anzuhaben geweſen wäre. Diesmal aber verhielt ſich 
die Sache anders, geriet der alte Mann wegen Überſchreitung 
oder doch mindeſtens wegen falſcher Auslegung ſeiner Amtsbefug⸗ 
niſſe in eine höchſt peinliche Lage. 

Als er 1747 zum Rektor gewählt wurde, warf man ihm auf 
eignen Antrag hin von ſeiten der Stadt für die bisherigen Be⸗ 
züge ſeiner Amtsvorgänger aus den Kaſſen der drei Chöre eine 
Entſchädigung von 60 Gulden jährlich aus. Ungefähr zu gleicher Zeit 
ſetzte der Rat auf eine Beſchwerde der Bürgerſchaft das Honorar 
für das Singen des Leichenchors vor den Sterbehäuſern und bei 
den Begräbniſſen von 20 auf 15 Kreuzer herab. Dieſe Einnahme 
ſollte den Sängern allein bleiben, die Abgabe an den Rektor 
aber hinwegfallen, dem bis dahin nach altem Herkommen der 
Zehnte von den Einkünften der drei Chöre abgeliefert werden 
mußte. 

Nun ſcheint aber Albrecht die Sache ſpäter ſo aufgefaßt zu 
haben, als ſeien die 60 Gulden von der Stadt nur ein Erſatz 
für den Ausfall an der bisher ſeinen Amtsvorgängern von den 
Leichenliedern zuteil gewordenen Abgabe. Ließ er ſich doch nach 
dem Amtsantritt, allerdings einem beſtehenden Gewohnheitsrecht 
folgend, nach wie vor alle ſonſtigen Sporteln aus den Kaſſen 
der Singchöre weiter entrichten, trotzdem dies in ſeinem Dienſt⸗ 
brief ausdrücklich verboten worden war. 

Unmöglich konnte aber dies Verfahren dem Rat und dem 
Konſiſtorium nahezu achtzehn Jahre unbekannt geblieben ſein. 
Dennoch ließ man den Rektor ruhig gewähren, bis ihm auf 
Grund einer Denunziation, vermutlich aus Gymnaſiallehrerkreiſen, 
plötzlich im Juni 1765 die weitere Entgegennahme von Chor⸗ 
geldern ſtrengſtens unterſagt wurde. Da Albrecht noch kurz vorher 
bei den Vorarbeiten für die neue Schulordnung von 1764 deren 
Verfaſſer, Konſiſtorialrat Franck von Lichtenſtein, keinerlei Angaben 
über die in Rede ſtehenden Einkünfte gemacht hatte, ſo wurden 
dem jeweiligen Rektor des Gymnaſiums im Titel 1785 anſtatt der 
früheren Sporteln von den Singchören nur wie bisher die 60 Gul⸗ 
den von der Stadt zugewieſen. 
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Rektor Purmann, Albrechts Nachfolger, geriet ſpäter in eine 
ſtarke Empörung über deſſen Verhalten und ſah darin eine ſchwere 
Schädigung der ihm rechtmäßig zukommenden Einnahmen. Um 
ſo unverantwortlicher erſchien ihm die Handlungsweiſe des Vor— 
gängers, weil dieſer um die genaueſte Aufzeichnung ſeiner Chor— 
einnahmen erſucht worden war, auch die Auskunft verſprochen 
hatte, jedoch ſein Wort nicht hielt. Nun wollte aber Purmann 
die Sporteln keineswegs miſſen, ſie aber nur mit Genehmigung 
des Rates weiter einziehen. In einem ausführlichen Bericht an 
das Konſiſtorium vom 13. Februar 1771 macht Purmann ſeiner 
Erbitterung über die ganze Angelegenheit noch einmal Luft und 
verſichert: „Rektor Albrecht glaubte mit einem Geſetz ſo umgehen 
| zu dürfen wie ein Kritiker mit feinem Autor. Ego sic lego; hoc 
x a intellige; mala haec lectio est medius fidius, und damit bes 
gnügte er ſich.“ 

Zur Unterſuchung gegen Albrecht zurückkehrend, darf nicht 
verſchwiegen werden, wie heftig man ſich im Konſiſtorium über 
deſſen ſelbſtherrliches Weſen und ſcheinbare Unverwundbarkeit 
entrüſtete. Sollte er doch ſogar beim Hinweis eines Präfekten 
auf die neue Gymnaſial⸗Ordnung von 1764 verächtlich geäußert 
haben, ſie ginge ihn gar nichts an, er würde ſein Geld nach wie 
vor weiter nehmen. Zuerſt ſchien man ſolche Worte gar nicht 
glauben zu können, jedoch ein Verhör des Kalfaktors Johann 
Martin Stein beſtätigte die unehrerbietigen Außerungen des 
Rektors. 5 | 

Nunmehr erging an dieſen der Beſcheid, ſich innerhalb vier 
Wochen zu verantworten. Geſchähe es nicht, ſo würde unerwartet 
ſofort eine anderweitige Verfügung erfolgen. Daß eine ſolche 
Drohung im Widerſetzungsfalle auf Amtsentlaſſung anſpielte, liegt 
klar auf der Hand. 

Albrecht, ohnedies leidend und durch die Sache in höchſte Erregung 
verſetzt, vertrat trotz der Forderungen des Konſiſtoriums ſeine 
Angelegenheit nicht ſelbſt. Er nahm vielmehr das Anerbieten eines 
ehemaligen Schülers, des angeſehenen Frankfurter Advokaten 
Hieronymus Peter Schloſſer, an (Bruder von Goethes ſpäterem 
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Schwager), der fich ihm freiwillig als Rechtsbeiſtand zur Verfügung 
geſtellt hatte. | | 

Schloſſer legte nun den Bezug der Chorgelder von ſeiten des 
Rektors ganz in deſſen Sinn aus und bot alles auf, um die 
Handlungsweiſe des Klienten zu rechtfertigen. Am 23. Juli 1765 
ſchreibt Schloſſer an das Konſiſtorium, der alte Rektor, „der länger 
als 30 Jahre am Gymnaſium gewirkt und unter Hieſigen und Fremden 
den Namen eines redlichen Mannes mit Recht genöſſe, habe nun⸗ 
mehr in ſolchen Jahren (Albrecht hatte die Siebzig überſchritten), 
darin man ſich eine zufriedene Gemütsart am meiſten wünſche 
und am nötigſten habe, das Unglück gehabt, das man ſeine Red⸗ 
lichkeit anzweifele. „Aber“, fährt Schloſſer fort „ein Mann, der 
ſein Leben lang den Muſen gedient, könne ſich nicht auf juriſtiſche 
Fragen und Beweiſe einlaſſen.“ Deshalb habe er ſelbſt ſich auch 
erboten, die Unſchuld des Rektors klarzuſtellen. Dann verſichert 
Schloſſer weiter: „Und wenn ich mir jemals gewünſcht, einem 
rechtſchaffenen Mann nützlich zu ſein, ſo iſt es in dieſer Sache 
der Fall. Ja, trotz des beleidigenden Verdachtes freue ich mich 
darüber, eine Gelegenheit gefunden zu haben, dem ehemaligen 
Lehrer und gütigen Freund ein öffentliches Zeichen der Hoch⸗ 
achtung geben zu können.“ 

Allein ſo warm der Verteidiger auch für den einſtigen Lehrer 
eintrat, ſo ſehr er ſich beſtrebte, dieſen vor einer „ſchimpflichen 
Spezial⸗Inquiſition“ zu bewahren, er erreichte ſein Ziel doch nicht. 
Das Konſiſtorium blieb dabei, Rektor Albrecht habe nicht zu 
widerlegen vermocht, „daß er weit mehr als recht bezogen“, und 
forderte immer entſchiedener deſſen perſönliches Erſcheinen. 

Schloſſer hielt die Sache hin und übergab ſchließlich die Akten 
dem Reviſionsgericht. Dies teilte zwar die Anſicht des Konſiſtoriums, 
beſtand aber, wie es ſcheint, nicht auf der perſönlichen Vernehmung 
des kränker gewordenen alten Mannes. | 

Die heikle Angelegenheit bot neben den aus höchſt mangelhafter 
Disziplin hervorgegangenen Mißſtänden im Frankfurter Gymnaſium 
wahrſcheinlich den Anlaß zur Verſetzung Albrechts in den Ruhe⸗ 
ſtand Ende Mai 1766. — — Über die flandalöfen Vorgänge in 
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der Frankfurter Gelehrtenſchule und über das ſchlechte Verhältnis 
der meiſten Lehrer zu dem Rektor berichtet Kriegk ausführlich in 
ſeiner mehrfach herangezogenen Abhandlung über Albrecht, die 
auch die vielen Streitigkeiten der Mitglieder des Kollegiums 
untereinander eingehend ſchildert. 

Da hier weniger der Leiter des Frankfurter . als 


der Lehrer Goethes betrachtet werden ſoll, ſo kann auf die 


vielen gegen den Rektor gerichteten Beſchwerdeſchriften an dieſer 
Stelle nur kurz hingewieſen werden. Gerade im letzten Jahrzehnt 
von Albrechts Amtstätigkeit befanden ſich die meiſten Lehrer in 
höchſt erbitterter Stimmung gegen ihn. 

Auch viele Schüler waren über die Schroffheit und Willkür 
Albrechts empört. Dennoch hing die Zuchtloſigkeit im Gymnaſium 
vielfach nur mit der oft am unrechten Ort geübten Nachgiebig⸗ 
keit des Rektors gegen die Jugend zuſammen. 

Dies beweiſt allein deſſen allzu harmloſe Auffaſſung eines förm⸗ 
lichen Komplotts von Primanern und Exemten im Jahre 1749. 
Die mit den ſchlimmſten Ausſchweifungen verbundene Verſchwörung 
wurde zwar ziemlich hart beſtraft, jedoch trotz aller ernſten Auf⸗ 
faſſung der einzelnen Vergehen von dem Rektor als „kindiſche Un⸗ 
bedachtſamkeit“ hingeſtellt. Und doch war der jüngſte der Schuldigen 
ſiebzehn, die älteſten bereits einundzwanzig Jahre alt.“) 

Was, ganz abgeſehen von perſönlichen Übergriffen und Gewalt⸗ 
maßregeln eines Lehrers, heute vielleicht ſchon durch die genaue 
Befolgung der Schulgeſetze bei frühreifen überreizten Schülern zu 
einer Tragödie führen würde, nahmen damals die Pädagogen und 
beſtraften Gymnaſiaſten viel ruhiger hin. Albrecht ſelbſt verwies 
in ſolchen Fällen immer wieder auf den großen Schulmeiſter, das 
Leben, der auch noch ſpäter die Menſchen zu erziehen und die 
Widerwilligen in Zucht zu nehmen verſtehe. „Non scholae sed 
vitae docemus“ ift ein gern angewandtes Zitat von ihm. 

Wenn der Arzt Senckenberg den Rektor mit einem Igel ver⸗ 
glich, der ſteche, wo man ihn angreife,?°) jo bekamen dies die 
Lehrer des Gymnaſiums am meiſten zu ſpüren. Je leidender er 
wurde, deſto mehr übergoß er fie oft mit beißender Ironie. Zus 
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weilen war er auch „pöbelhaft grob gegen fie wie ein Sachſenhä iuſer“, 
behauptete aber deſſenungeachtet, ſtets die Sache, nie den Mann, 
vor allem aber das Wohl der Schüler im Auge zu haben. 
Einer ſeiner Wahlſprüche war „Salus discipulorum suprema 
lex esto“ (Das Wohl der Schüler ſoll das wichtigſte Geſetz ſein) 
und ein anderer Maxima debetur puero reverentia. Die größte 
Rückſicht ſind wir dem (zu erziehenden) Knaben ſchuldig. 
Wagten es jüngere Lehrkräfte oder gar Geiſtliche, ihm Ver⸗ 
beſſerungsvorſchläge über den Unterricht oder die Schulzucht im 
Gymnaſium zu unterbreiten, ſo ſparte Albrecht am wenigſten mit 
Spott. Im Programm von 1759 rief er dieſen jungen Refor⸗ 
matoren mit David zu: „Bleibet zu Jericho, bis euer Bart 
gewachſen iſt, dann kommet wieder!“ 

Die Privatſchulen,“) Hausinformatoren und ſogenannten Hof- 
meiſter hatten keinen größeren Gegner in Frankfurt als den Rektor 
des Gymnaſiums. Mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
kämpfte er gegen die Unſitte beſſerer Frankfurter Kreiſe, ihre 


Kinder privatim unterrichten zu laſſen. In vielen ſeiner Reden 


macht Albrecht dem heftigſten Zorn über die Privatausbildung 
Luft und forderte für den ſpäteren Beſucher der Univerſität die 
lückenloſe humaniſtiſche Vorbildung in ſtädtiſchen oder ſtaatlichen 
Lateinſchulen. Ja, er hielt es ſogar für die Pflicht aufgeklärter 
Leute, ihre Kinder öffentlichen Lehranſtalten anzuvertrauen. 

Von dieſem Standpunkt aus konnte es alſo der Rektor keines⸗ 
wegs billigen, daß der ihm befreundete Rat Goethe den hoch⸗ 
begabten Sohn dem Frankfurter Gymnaſium fernhielt. Doch 
da Wolfgang ein ganz beſonderes Individuum war, ſo machte 
der Rektor auch in dieſer Hinſicht bei ihm eine Ausnahme und 
überwarf ſich nicht mit Rat Goethe über eine Angelegenheit, die 
er wohl ſonſt nicht ſo ruhig hingenommen und aufgefaßt hätte. 
Außerdem dürfte er noch auf den Enkel des Stadtſchultheißen, 
dem er in erſter Linie ſeine Stellung verdankte, beſondere Rück⸗ 
ſicht genommen haben. 

Denkt man nun an die Zuchtloſigkeit vieler damaligen Gymna⸗ 
ſiaſten und an Wolfgangs empfängliches Weſen für das, was um ihn 
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her vorging, fo begreift man heute die Vorſicht des beſorgten Vaters 
vollkommen. Wie recht dieſer hatte, den Sohn ſchädigenden Ein⸗ 
flüſſen fern zu halten, bekundet ja die ſittliche Gefahr, in die 
Wolfgang 1764 durch den Umgang mit zweifelhaften Elementen 
geriet. 

Zur Zeit des Verkehrs mit dem jungen Goethe befand ſich der 
Rektor oft in einem Zuſtand höchſter Erregung über die Frank⸗ 
furter „Schulſtörer“. Wie andere, ſo war auch Roland, der Lehrer 
der Cornelia Goethe, „ein Windmacher und ein Schwindler“ in 
des Rektors Augen. Gerade deshalb ſah er eine Gefahr in dem 
Emporkommen der Rolandſchen „Akademie“ und hielt es für ſeine 
Pflicht, ſich an dem allgemeinen Kampfe der Schulmeiſter gegen 
den Franzoſen zu beteiligen. War er doch feſt davon überzeugt, 
das ſchnell erworbene Anſehen dieſes „ehrloſen Deſerteurs“ ſtütze 
ſich einzig auf die Wahrheit des lateiniſchen Wortes: „Mundus 
vult decipi, ergo decipiatur“. | 

Wie der Rektor über die fremden Gründer von Privatſchulen 
dachte, zeigt am klarſten eine Eingabe, die er, aufgebracht durch 
den Verluſt eines Schülers an Roland, dem Konſiſtorium ein⸗ 
ſandte.??) In dieſem Schriftſtück erſcheint er als der eifrigſte 
Wächter und Vertreter der von ihm geleiteten Anſtalt. Gleichzeitig 
gewährt der Bericht aber auch Einblick in die ſchroff zugeſpitzten 
Gegenſätze zwiſchen den Frankfurter Lutheranern und Refor— 
mierten. Selbſt ein geiſtig ſo bedeutender und grundgelehrter Mann 
wie Albrecht konnte ſich nicht darüber erheben, ebenſowenig über das 
Vorurteil gegen die Geiſtlichen, zu denen er doch einſt ſelbſt ge⸗ 
hört hatte. Unter anderen böſen Worten über den Hochmut ſeiner 
ehemaligen Amtsbrüder äußerte er einmal beim Doktor Senckenberg, 
es gäbe überhaupt keinen Pfarrer, der nicht einen Papſt im Herzen 
trage und der Meinung ſei, die Sünden vergeben zu können, 
was doch Gott nur allein vermöchte.?“) 

In den letzten Jahren ließen die Augen und das Gedächtnis 
den alten Mann im Stich. Nach der ſchweren Erkrankung im 
Jahre 1762 konnte er ſich nicht wieder erholen, kämpfte er bis 
an ſein Ende mit zurückgebliebenen Schäden und Schwächen. 
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Plötzlich alterte er auffallend, weshalb es begreiflich erſcheint, daß 
ihn Goethe wie einen Siebziger im Gedächtnis behielt, während 
Albrecht zur Zeit des hebräiſchen Unterrichts noch nicht ganz ſechs⸗ 
undſechzig Jahre zählte. 

Wiewohl nun der von ſeinen Amtspflichten befreite Greis ſchließ⸗ 
lich wegen Augenſchwäche den Studien ganz entſagen mußte, ſo 
ſtand er trotzdem immer auf der Höhe der damaligen Geiſtes⸗ 
bildung. Hatte er doch in langen Jahren unermüdlichen Fleißes 
eine derartige Fülle Wiſſensſchätze in ſich aufgenommen, daß er 
jetzt davon zehren konnte. Nächſt Luther blieb der berühmte 
Theologe und Philoſoph Joh. Lorenz v. Mosheim (16941755) 
bis zum Ende Albrechts einer ſeiner deutſchen Lieblingsſchrift⸗ 
ſteller, von dem er viel auswendig gewußt haben muß. „Er 
war ſich gleichſam ſelbſt ein Buch“, urteilt Doktor Senckenberg über 
den Freund. Der Arzt verſchweigt aber auch nicht Albrechts 
unſelige Leidenſchaft zum Trinken in ſeinen letzten Lebensjahren. 

Abends ſoll er gern mit einigen gleichfalls den Wein liebenden 
Herren zuſammengekommen ſein, um dem Bacchus gehörig zu 
huldigen“.?“) Dieſer Gott wurde alſo erſt zum Dämon für den 
Sonderling, als die Pflicht und das geiſtige Element bei ihm 
zurücktraten und Schmerzen und Hypochondrie ihn mehr und mehr 
zu „plagen und fein Gemüt zu verdüſtern begannen. 

In der Goethe⸗Literatur wird beſonders der harte pedantiſche 
Zug in Albrechts Weſen betont. Dennoch iſt er kein Pedant im 
eigentlichen Wortſinne geweſen. Kannte er doch keine Engherzig⸗ 
keit, ſein Streben ging ſtets aus dem „Engen und Dunkeln nach 
dem Weiten und Hellen“. Goethe bezeichnete ihn auch nicht als 
Pedanten, nannte den Lehrer vielmehr ganz richtig „ein Original“. 

Nach Überſchauung von Albrechts Leben und Wirken darf man 
das Urteil des Dichters noch dahin ergänzen: der Rektor war ein 
Original aus dem höheren Lehrerſtande der rationaliſtiſchen Epoche, 
jedoch ohne die Engherzigkeit und Unfreiheit vieler ſeiner da⸗ 
maligen Berufsgenoſſen. Der Gelehrte Albrecht ſtand gleichfalls 
ganz auf dem Boden jener Zeit. Außert er wiſſenſchaftliche An⸗ 
ſichten, dann zieht er, wie es damals Mode, zu deren weiterer Be⸗ 
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gründung ſtets die Meinungen anderer heran. Als Theolog und 
Philolog entnahm Albrecht Belege und Beiſpiele zumeiſt der 
Bibel und den klaſſiſchen Schriftſtellern. Von hoher Achtung für 
die wiſſenſchaftliche Behandlung eines Gegenſtandes erfüllt, huldigt 
er auch inſofern dem herrſchenden Geſchmack, daß er Begriffs: 
erklärungen wichtiger, das Thema näher beleuchtender Worte gibt. 
So beginnt er einmal eine Programmabhandlung über einen Aus— 
ſpruch des Ezechiel mit ausführlichen Nachrichten über den Propheten 
ſelbſt, woran er ſogar noch eine Etymologie des Namens Ezechiel 
anſchließt. - 

Unter den Frankfurter Schulmännern in Goethes Frühzeit nahm 
Rektor Albrecht nicht nur den erſten Rang ein, nein, er war auch 
ſonſt eine überragende Perſönlichkeit und in vielen ſeiner ethiſchen 
und pädogogiſchen Anſichten der Zeit weit voraus. 

Er iſt der einzige Lehrer Goethes, durch deſſen von Rouſſeau 
beeinflußte Anſichten der Hauch einer neuen Epoche weht. 

Rektor Purmann, obwohl er oft durch den Vorgänger verletzt 
wurde, nennt ihn „einen Mann von einer weitläufigen Beleſen⸗ 
heit, von einer ſchönen Gelehrſamkeit, von einer großen Sprach- 
kunde, von vielem Witz“. Dies Lob ſchränkt er freilich durch den 
Zuſatz ein, Albrechts Verdienſt ſeien nur gelehrte Verdienſte ge⸗ 
weſen und hätten ſich nicht über die Studierſtube hinaus erſtreckt. 
„Er verſagte ſeinem Körper die Bewegung und ſich den Umgang, 
nur um zu ſtudieren“, berichtet Purmann weiter. „Alle Reize 
der Welt und alle Schönheiten des erwachenden Jahres und alles 
Vergnügen einer anmutigen Geſellſchaft waren ihm nichts gegen 
eine ſchöne Stelle, die er im Cicero oder im Terenz gefunden hat, 
und ein Bonmot — ach ein Bonmot — darüber hätte er ſein 
ganzes Salarium vergeſſen“.?“ 

Dies Urteil Purmanns trifft aber nur inſoweit zu, als es 
mit Recht dem Stubenmenſchen die geſellſchaftlichen Eigenſchaften 
abſpricht. Der tüchtige, ſorgſame und raſtlos tätige Lehrer kommt 
aber darin zu kurz. Denn, wenn der Rektor auch als ſolcher 
Verfehlungen beging, ſo kannte er doch kein höheres Ziel als die 
zeitgemäße Förderung der ihm anvertrauten Jugend. Albrechts 
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Verdienſte blieben alfo nicht an die Studierſtube gebannt. Bei der 
Wertung von Purmanns Urteil darf nicht vergeſſen werden, 
daß es von dem Geſichtspunkt aus gegeben wurde, die eigen⸗ 
mächtige Handlungsweiſe Albrechts in der Chorgelder Angelegen⸗ 
heiten zu erklären. 

Ende Mai 1766 war der Rektor in den Ruheſtand getreten 
und, wie begreiflich, in galliger Stimmung. Im übrigen fühlte 
er aber nie die rechte Zufriedenheit im Amt, was er auch mit 
großem Freimut des öfteren ausſprach. Seine Einnahme genügte 
ihm gleichfalls nicht, wiewohl ſie für jene Zeit recht anſehnlich 
war. Er hatte eine Dienſtwohnung und bezog ein Jahresgehalt 
von 605 Gulden bar, 10 Malter Korn, ein halbes Malter Salz, 
12 Klafter Brennholz und 60 Gulden von den Chorgeldern, mit 
dem Vermerk, damit müſſe er ſich dann „jederzeit begnügen 
laſſen und etwas weiteres niemahlen von jemanden verlangen“. 
Außerdem wurde ihm noch Rentenfreiheit für den zum häuslichen 
Bedarf dienenden Wein und für andere Getränke gewährt.?“ 

Trotzdem Albrecht ſich ſo gut ſtand und auch nach ein Erkleckliches 
mit Privatſtunden verdiente, wollte er ſein Einkommen noch erhöht 
wiſſen und nahm jede Gelegenheit wahr, über die ſchlechten Ge⸗ 
hälter der Schulmänner zu ſpotten. So ſchrieb er im Programm 
von 1760: „Die Juden berichten, der Stamm Simeon habe die 
übrigen Stämme vorzugsweiſe mit Schullehrern verſorgt, zugleich 
aber auch die meiſten Bettler enthalten; ſollte dies wohl daher 
rühren, daß man ſchon in früheſter Zeit die Schullehrer ſchlecht 
beſoldet hat?“ | 

Ahnliche, wohl für den Rat beſtimmte Stichelreden, ließen ſich 
noch eine Menge von ihm anführen. 

Licht und Schatten waren eben bei Albrecht gemiſcht. Aus 
den vielen Gegenſätzen ſeines Weſens und Wirkens muß jeder 
verſuchen, ſich nach eigner Auffaſſung, jedoch ohne Voreinge⸗ 
nommenheit, ein Bild von ihm zu geſtalten. Niemand aber wird 
dem unermüdlich vorwärts ſtrebenden Geiſt und dem ungewöhn⸗ 
lichen, charaktervollen Mut des Rektors die Bewunderung ver⸗ 
ſagen können. Trat dieſer doch in einer Zeit hervor, in der ſo 
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mancher Schulmann ſich dem geiftlihen Regiment vollkommen 
beugte und durch Kriecherei und Scheinheiligkeit zu erlangen 
ſuchte, was er ſonſt nie erreicht haben würde. 

Die Unannehmlichkeiten während ſeines Scheidens vom Amt 
haben den alten Rektor ſicher nicht abgehalten, den Sohn des 
Freundes vor der Abreiſe nach Leipzig zu empfangen und mit 
guten Ratſchlägen auszurüſten. Iſt es kein Fehlſchluß, ſo gehörte 
dazu wohl auch die Mahnung, nie in dem Studium des Lateiniſchen, 
als der Grundlage aller Bildung, nachzulaſſen. Vielleicht hat ſich 
auch Albrecht einen Brief in dieſer Sprache von dem ſcheidenden 
Zögling ausgebeten. 

Anfangs Oktober 1765 war dieſer noch nicht in des Rektors 
Händen, weshalb Cornelia, wohl auf deſſen Erkundigung hin, den 
Bruder an ſein Verſprechen erinnerte. Darauf antwortet Wolfgang 
am 13. Oktober 1765: „Ich werde an den alten Rektor ſchreiben. 
Es wird mir nicht ſchwer fallen. Ich tue jetzt nichts als mich 
des Latein befleißen.“ 

Jedenfalls auch deshalb, um einen guten Brief zuſtande zu 
bringen. Dies mag dem Studenten gelungen ſein; denn an manchen 
lateiniſchen Stellen in damaligen Briefen von ihm, merkt man, 
wie eifrig er ſich fort und fort mit dieſer Sprache beſchäftigte.?“) 

Iſt der geplante Brief an den Rektor der einzige geblieben, hat 
dieſer dem früheren Zögling geantwortet? Eine ſichere Erwiderung 
auf dieſe Frage gibt es nicht. Nach dem Charakter Albrechts zu 
urteilen, hat er ſich aber gewiß nicht des Vergnügens beraubt, 
dem Lieblingsſchüler gleichfalls eine Zuſchrift zu ſenden. Wieder⸗ 
geſehen haben ſich die beiden wohl kaum. Als Wolfgang nach 
der Rückkehr von Leipzig von ſchwerer Krankheit einigermaßen 
wieder geneſen war, hatte ſich das Leiden des greiſen Rektors 
zur Unheilbarkeit geſteigert, neigten ſich ſeine Tage ihrem Ende 
zu. Kaum einen Monat nach dem abermaligen Verlaſſen der 
Vaterſtadt weilte der junge Goethe in Straßburg, als Albrecht 
am 5. Mai 1770 in die Ewigkeit abberufen wurde. 

Sein Begräbnis war ein großartiges; man erwies dem geiſtigen 
Führer der Frankfurter Jugend alle nur erdenklichen Ehren. In 
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verſchiedenen Lobliedern beſang man ihn ſogar und meinte, die 
Spuren feines Wirkens könnten nie verlöſchen.?“) 

Doch nicht die Poeten dieſer Lieder ſollten das Gedächtnis des 
alten Rektors über die örtlichen Schranken hinaus erheben und 
mit dauerndem Ruhm umkleiden, ſondern ſeine Mitarbeit an der 
geiſtigen Entwicklung des größten Dichters der Deutſchen, deſſen 
Stern eben in Straßburg in die rechte Bahn einzulenken begann. 

Wenn irgend jemand, ſo hatte der feine Kenner „guter In⸗ 
genia und originaler Schöpfernaturen“ dieſen Stern ſchon im 
Geiſte aufſteigen ſehen. Deshalb hätte Albrecht, der wichtiges 
menſchliches Tun und Streben oft mit den Ausſprüchen alter 
klaſſiſcher Dichter pries, auch vorahnend das Wort des Horaz von 
ſich ſelbſt ſagen können: | 


„Exegi monumentum aere perennius.“ 
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see 
FT: 


Johann Andreas Bismann. 


„Die Muſik⸗Liebhaberei iſt auch allhier ſehr groß. Dieſe edle 
Beluſtigung iſt ſeitdem der berühmte Herr Telemann hier ge⸗ 
weſen, in große Aufnahme gekommen. Es ſind wenig angeſehene 
Familien, da nicht die Jugend auf einem oder dem anderen In⸗ 
ſtrument oder im Singen unterwieſen wird. Die Konzerte ſind 
deswegen ſowohl öffentlich als in vornehmen Häuſern ſehr ge⸗ 
wöhnlich und laſſen ſich dabei insgemein auch fremde und be⸗ 
rühmte Virtuoſen hören, wenn ſie hier durchreiſen und ſich hier 
aufhalten.” 

So ſchildert Dr. Johann Bernhard Müller in ſeiner örtlichen 
Beſchreibung von Frankfurt das muſikaliſche Leben in der Stadt 
zwei Jahre vor Goethes Geburt, folglich um die Mitte des 
18. Jahrhunderts. — Nach den Ausführungen von Karoline Va: 
lentin!) ift dieſe Zeit vorzugsweiſe, auch was die Pflege der 
Muſik im Hauſe betrifft, als eine ſpäte Blüte zu betrachten, 
aufgeſproßt aus dem durch die Kapellmeiſter Herbſt und Telemann 
ausgeſtreuten Zukunftsſamen. 

Frankfurt genoß auch außerhalb das Anſehen einer bedeutenden 
Muſikſtadt. Neben anderen Zeichen merkt man dies an den häu⸗ 
figen, dem Rate zugehenden Widmungen muſikaliſcher Stücke und 
Werke?) und an dem Andrang der Muſiker, die ſich hier nieder⸗ 
zulaſſen ſuchten und in letzter Linie einen Poſten in der ſtädti⸗ 
ſchen Kapelle zu erlangen hofften. Zumal aus Thüringen, und 
ganz beſonders wieder aus dem Sachſen-Gothaiſchen, find uns 
gefähr ſeit 1700 eine beträchtliche Anzahl Muſiker in Frankfurt tätig 
geweſen, darunter auch verſchiedene Mitglieder der Stadtkapelle.“) 
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Diefer Zug der muſikaliſchen Künſtler aus den kleinen thü⸗ 
ringiſchen Staaten nach der alten Krönungsſtadt am Main hängt 
wohl, was das zweite Viertel des Jahrhunderts betrifft, mit dem 
Umſtande zuſammen, daß der damalige langjährige Kapelldirektor 
Frankfurts, Johann Balthaſar König, aus dem Sachſen-Gothaiſchen, 
und zwar, wie ſchon erwähnt, aus Waltershauſen ftammte, *) 

Zu den in jener Epoche eingewanderten Landsleuten des zu 
großem Anſehen gelangten König gehört auch der Muſiker Johann 
Andreas Bismann. Im Jahre 1715 als der Sohn eines Fuhr⸗ 
manns in Fiſchbach unweit Waltershauſen geboren, kam er be⸗ 
reits als Achtzehnjähriger 1733 nach Frankfurt, wo er Unterricht 
im Klavierſpiel, ſowie im Schreiben und Rechnen erteilen wollte. 
Bismann muß auch theoretiſch ſehr gut vorgebildet geweſen ſein 
und eine geſchulte Tenorſtimme beſeſſen haben. Höchſtwahrſchein⸗ 
lich war er mit Empfehlungen und Zeugniſſen wohl ausgerüſtet; 
denn ſchon bald nach ſeiner Ankunft in Frankfurt trat er in die 
Dienſte des vielgereiſten, zu der Adelsgeſellſchaft der Frauen⸗ 
ſteiner gehörenden Johann Friedrich von Uffenbach, eines der be⸗ 
deutendſten Männer der Stadt.) 

Welche Stellung der junge Muſiker einnahm, iſt nicht erſicht⸗ 
lich, mutmaßlich verſah er das Amt eines Privatſekretärs. Als 
ſolcher wurde er wohl auch, weil Uffenbach neben ſtreng fachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien ſich gleichfalls in muſikaliſchen Kompoſitionen 
verſuchte, mit Notenſchreiben beſchäftigt. 

Zu jener Zeit (1733) erſchienen auch in Hamburg Johann 
Friedrich von Uffenbachs poetiſche Schöpfungen unter dem Titel 
„Nebenarbeit in gebundener Rede“. Vielleicht hat Bismann 
ſeinem Herrn bei der Veröffentlichung der genannten Werke 
irgendwie beigeſtanden. 

Wie dem aber auch ſein mag, auf alle Fälle bot die Stellung 
einem begabten und geiſtig regſamen Jüngling wie Bismann 
reichſte Gelegenheit, ſich eine gründliche und allſeitige Bildung zu 
erwerben. 

Uffenbach hatte eine reichhaltige und für alle wiſſenſchaftlichen 
Zwecke gut ausgeſtattete Bibliothek, in der ſich hauptſächlich ſel⸗ 
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tene und koſtbare Werke der Architektur, der Kunſtgeſchichte und der 
Geographie befanden. Ferner beſaß der gelehrte Frankfurter eine 
Sammlung phyſikaliſcher und mathematiſcher Inſtrumente ſowie 
ein Kupferſtichkabinett von etwa 30000 wertvollen Blättern. 
Der tägliche Verkehr mit einem Manne von der geiſtigen und 
künſtleriſchen Bedeutung Johann Friedrich von Uffenbachs konnte 
gleichfalls nicht ohne den nachhaltigſten Einfluß auf Bismanns Ent⸗ 
wicklung bleiben, vor allem auch nicht auf deſſen Klavierſpiel. Von 
dem verſtändnisvollen Rat eines Kenners wie Uffenbach gelenkt, 
vervollkommnete ſich dies gewiß mehr und mehr. Über 5 Jahre 
blieb der junge Mann in der ihn vielfach fördernden Stellung, 
erteilte aber noch nebenbei Unterricht im Klavierſpiel, im Rech⸗ 
nen und Schreiben. 
Bald nachdem Uffenbach wegen ſeiner umfaſſenden Kenntniſſe 
in der bürgerlichen und militäriſchen Baukunſt zum Kaiſerlichen 
Stückhauptmann und zum Königlich Großbritanniſchen Oberſt⸗ 
leutnant der Artillerie ernannt worden war, verließ Bismann 
1738 den Poſten bei ihm, um in das Bureau des Syndikus 
Lucius einzutreten. Hier blieb der ſtrebſame Sachſe 4½ Jahre, 
neben ſeinen Pflichtarbeiten fleißig die Muſik weiter pflegend 
und darauf bedacht, immer wieder neue Stunden zu erhalten.“) 
Mit den vorzüglichſten Zeugniſſen von Uffenbach und Lucius 
ausgeſtattet, gab Bismann 1743 die Stelle bei dem letztge⸗ 
nannten auf, um ſich ſelbſtändig zu machen, d. h. wohl, um nur 
noch Unterricht zu erteilen. Er hatte ſich inzwiſchen mit Anna 
Eliſabeth Buchsler (Bockler) verlobt, die im Hauſe eines Herrn 
Barckhaus, des Rats, eine Stellung bekleidete und ſich derartig 
gut geführt hatte, daß ihr das Glockſche Ausſteuerlegat (100 Gul⸗ 
den) für brave unbeſcholtene Mädchen in Ausſicht geſtellt wurde.“) 
Im Februar 1743 kam Bismann um das Bürgerrecht ein.“) 
Er wies beim Schatzungsamt ein Vermögen von 300 Gulden 
nach und gab die Verſicherung, nach menſchlichem Ermeſſen die 
Hilfe anderer wohl nie in Anſpruch nehmen zu brauchen. Habe 
er doch „von Jugend auf die Muſik, beſonders aber das Klavier, 
ingleichen die Schreiberey ſo erlernet und traktiert“, daß er bereits 
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einer ziemlichen Anzahl Schüler Klavierunterricht erteile „und 
die gute Hoffnung habe, noch weitere zu erhalten“. An ſeinen 
guten Abſichten ſei deshalb um ſo weniger zu zweifeln, weil auch 
die Braut ſehr haushälteriſch wäre und ihm helfen würde, noch 
etwas zu erſparen. 

Wie bei den Bismann zur Seite ſtehenden Empfehlungen nicht 
anders zu erwarten war, fand fein Geſuch ſofort Bewilligung“) 
Einige Monate ſpäter, am 15. Mai 1743, verheiratete er ſich mit 
ſeiner Mitte März 1717 geborenen, inzwiſchen wegen ihres braven 
Verhaltens auch prämiierten Verlobten. 

Obwohl Bismann in dem Bittgefuch um das Bürgerrecht nichts 
davon andeutete, ſo trachtete er doch ſchon damals, wie die mei⸗ 
ſten in Frankfurt wirkenden Künſtler, nach einer ſtädtiſchen Stelle. 
Bei den vielen muſikaliſchen Fähigkeiten, die er beſaß, wäre ihm 
eine ſolche im Stadtorcheſter ſicher am liebſten geweſen. Allein 
die für ihn geeigneten Poſten waren gerade beſetzt. So bewarb 
ſich der junge Mann bereits im Juli 1743 um eine erledigte 
Gerichtsbotenſtelle, die er aber nicht erhielt, ein älterer Bürger 
wurde ihm vorgezogen. 7 

Fünf Jahre ſpäter, im Februar 1748, meldete ſich Bismann 
wieder und bat um den Ausruf,-, Schreiber: und Pflaſterinſpektor⸗ 
dienſt. Wegen der mehrjährigen Tätigkeit bei Syndikus Lucius 
glaubte er gerade dies Amt gut verſehen zu können. Jedoch 
abermals war ihm das Glück nicht günſtig. Zwar kam er in die 
engere Wahl, allein die Kugel entſchied für einen anderen. 
Ebenſo entging ihm der Anſtellung eines Kellermeiſters im Weiß⸗ 
frauenkloſter. wi 

Zu jener Zeit muß Bismann ſchwer augenleidend geworden 
ſein. Der berühmte fahrende Okuliſt Chevalier John Taylor 
operierte ihn nämlich im Januar 1750 ſo glücklich, daß er als⸗ 
bald wieder frei umhergehen konnte.“) 

Nach völliger Wiedergeneſung wurde dem ungemein ſtrebſamen 
Manne endlich Erfüllung ſeines Wunſches zuteil. 

Im Sommer 1752 erkrankte der Tenoriſt der ſtädtiſchen Kapelle, 
Bismann vertrat ihn abwechſelnd mit dem Muſikus Klingemann 


242 


und erhielt unter vielen Bewerbern, auf Vorſchlag des Kon- 
ſiſtorialdirektors Fichard, die durch das Ableben des bisherigen 
Inhabers freigewordene Stelle.“) 

Was Bismann lange erſehnt, beſaß er nun, dennoch war er 
um ſein Amt nicht zu beneiden. Die vielen damaligen Reibe⸗ 
reien und Streitigkeiten der ſtädtiſchen Muſiker mit dem Kapell⸗ 
direktor Johann Balthaſar König und die Gegnerſchaften und 
Parteiungen unter den Orcheſtermitgliedern ſelbſt erſchwerten das 
gemeinſame Wirken im Dienſte der Kunſt, ſetzten die Luſt und 
Liebe dazu bedenklich herab und brachten hauptſächlich die neu 
eingetretenen Mitglieder in höchſt ſchwierige Lagen. 

König, bereits leidend und etwas verbittert, ſcheint im letzten 
Jahrzehnt ſeines Lebens mancherlei Mißgriffe begangen zu haben. 
Insbeſondere machte man ihm das Bevorzugen der einen und 
Hintanſetzen der anderen Kapellmuſiker zum Vorwurf. Auch muß 
wohl fein launenhaftes Vorgehen ſowie die gelegentliche Über⸗ 
vorteilung der ihm unterſtellten Kapellmitglieder häufig Anlaß 
zu Klagen geboten haben. Mehrere Beſchwerdeſchriften gegen 
König ſind noch erhalten und beleuchten die zu jener Zeit ſehr 
zerrütteten Zuſtände in der ſtädtiſchen Kapelle. 

Die größten Gegner des Kapelldirektors waren die erſten 
Künſtler, vor allem die Violiniſten Becker und Müller und der 
Kontravioloncelliſt Althenn. Müller, ein ganz hervorragender, 
auch außerhalb Frankfurts anerkannter Geiger, berichtete 1755 
dem Konfiftorium, alle Mißverſtändniſſe und Zänkereien im ſtäd⸗ 
tiſchen Orcheſter würden einzig durch das unruhige Gemüt Königs 
veranlaßt, gegen den das Konſiſtorium längſt hätte vorgehen 
müſſen.“) 

Trotz all ſolcher Klagen geriet Bismann in keinen Zwieſpalt 
mit dem Vorgeſetzten; ſein entgegenkommendes Weſen bewahrte 
ihn davor. Aus verſchiedenen damaligen Mitteilungen Bismanns 
an das Konſiſtorium geht aber hervor, daß er mit der Hand— 
lungsweiſe Königs, zumal mit deſſen Neigung, ſich die den Mu⸗ 
ſikern zukommenden Gebühren anzueignen, keineswegs einver⸗ 
ſtanden war. Die Vereinigung der Kapelldirektor⸗ und Kantor⸗ 
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ftelle. erſchien ihm vor allem als ein großes Unrecht. Waren 
doch dieſe Amter noch nie von einer Perſon verſehen worden 
und nur durch das Beſtreben Königs, ſich fremde Rechte an⸗ 
zueignen, in eine Hand gekommen. Kantor war nach altem Her⸗ 
kommen ſtets ein Sänger der Kapelle, weshalb Bismann den 
Übergriff Königs auch als Schmälerung der eignen Befugniſſe 
und Einnahmen empfand.“) 

Der Tod Königs am Anfang des Jahres 1758 machte vielen 
Wirrniſſen in der Kapelle ein Ende und verhalf auch Bismann 
zu dem längſt erſtrebten Kantorpoſten.!“) Wohl durfte er in 
ſeinem Geſuch ſagen, er beſitze hinreichend Wiſſen und Können 
für das Amt, das auch wegen der vielen damit verbundenen 
Berichte eine gute Feder forderte. Und Bismann verfügte nicht 
allein über eine ausgebildete Stimme ſowie über große Fertig⸗ 
keit im Klavierſpiel, er beſaß auch, wie eine Menge Schriftſtücke 
von ihm beweiſen, die Fähigkeit, ſich klar und gut auszudrücken. 
Die Theorie der Muſik hatte er gleichfalls gründlich ſtudiert und 
war dazu ein Mann von echt Eunpleeiiapen Wollen und Emp⸗ 
finden. 

An Vielſeitigkeit übertraf Bismann zweifellos, König und Bed 
ausgenommen, die meiſten feiner Standesgenoſſen. Von fried⸗ 
fertigem Weſen und höchſt gefälligem Benehmen verſtand er es 
ferner, Gegenſätze auszugleichen und ſich bei Vorgeſetzten und 
Kollegen beliebt zu machen, ohne deshalb etwas vom eignen An⸗ 
ſehen einzubüßen. Selten tat Bismann eine Fehlbitte. Wußte 
er aber auch feinen Vorteil gut zu wahren, jo zeigte er doch 
ſtets Opferwilligkeit, galt es, irgendwelche Dienſte zur Hebung 
der muſikaliſchen Zuſtände in Frankfurt zu leiſten. 

a großer Gönner Bismanns war der alte Rektor Albrecht. 

Während Bismann nach dem Tode Königs das Kantoramt ver⸗ 
tretungsweiſe verſah, alſo die Stelle noch nicht erhalten hatte, 
ermahnte Albrecht die Chorſchüler immer aufs eifrigſte, keine 
Stunde bei dem tüchtigen Muſiker zu verſäumen. Und als die 
Gymnaſiaſten dem guten Rat nicht folgten, weil der Stellver⸗ 
treter noch kein richtiger Kantor ſei, erſuchte Albrecht das Kon⸗ 
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ſiſtorium um baldigſte Ernennung Bismanns, die auch gleich 


darauf erfolgte.“) 

Als Tenoriſt bezog dieſer ein Gehalt von 100 Gulden jühr⸗ 
lich wiewohl den Tenoriſten eigentlich 120 Gulden zukamen. Da 
das Kantoramt verhältnismäßig wenig eintrug, ſo rechnete Bis⸗ 
mann jetzt ganz beſtimmt auf die Zulage, die ihm aber dennoch 
nicht zuteil wurde. Empört darüber, wagte er ſogar in einer 
Eingabe an das Konſiſtorium das offene Wort, der Bevorzugte 
habe mit Hilfe des Schöffen von Lersner die einzig ihm rechte 
lich zukommenden 20 Gulden erſchlichen.““) 

Da entſchied abermals der Tod die oft zur Sprache gekom⸗ 
mene Frage. Im April 1758, alſo bald nach König, ſtarb auch 
der. Vizekapelldirektor Heinrich Valentin Beck. Das von dieſem 
bezogene Gehalt eines Baſſiſten (120 Gulden) wurde nunmehr 
Bismann zugewieſen, während der neue Vizekapelldirektor Joh. 
Konrad Seibert nur 100 Gulden erhielt. 

Die beiden Sterbefälle führten eine vollſtändige Umgeſtaltung 
innerhalb der ſtädtiſchen Kapelle herbei. Die neu angebahnten 
friedlichen Zuſtände konnten aber noch keine Feſtigkeit gewinnen, 
denn bereits am 4. Mai 1759 ſtarb der an Königs Stelle ger 
tretene Kapelldirektor Johann Heinrich Steffan. Das muſikaliſche 
Hauptamt in der Barfüßerkirche erhielt nun eines der erſten Mit⸗ 
glieder der Kapelle, der angeſehene Violoncelliſt und e 
Johann Chriſtoph Fiſcher.“) 

Von all dieſen Wechſelfä len wurde das Ende des Vizekapell⸗ 
meiſters Beck von weittragendſter Bedeutung für den nun⸗ 
mehrigen Kantor. Der Verſtorbene war der erſte Klavier- und 
Geſangslehrer in Frankfurt geweſen; er gab nur in beſſeren 
Häuſern Unterricht und hinterließ bei ſeinem verhältnismäßig 
frühen Tod den anderen Muſiklehrern ein weites Feld ER 
barer Tätigkeit. 

Wohl den ergiebigſten Teil davon ſollte Bismann erben. Da⸗ 
durch erhöhten ſich ſeine Einnahmen um ein Beträchtliches, hatte 
die endlich erreichte 5 F nur Abe: eine ah 
Bedeutung für ihn. 
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Der kluge Mann ſuchte ſich aber auch auf der Höhe zu er- 
halten und das gewonnene Feld zu behaupten, nicht allein durch 
guten Unterricht, nein, auch durch andere wirkſame Mittel. Wie 
ſich der Kantor immer wieder neue Schüler zu verſchaffen wußte, 
das hat ja Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ mit köſtlichem 
Humor erzählt.“) Bismann nahm eine Lift zu Hilfe, um in 
den Kindern die Luſt am Klavierſpiel zu erwecken. Der „ganz 
allerliebſte Mann“, wie ihn der Dichter nennt, gab jedem Finger 
an beiden Händen einen Spitznamen; die ſchwarzen und weißen 
Taſten des Klaviers bekamen gleichfalls einen ſolchen, ja die Töne 
ſelbſt erſchienen unter figürlichen Bezeichnungen. Dieſe bunte 
Geſellſchaft der „Däumerlinge und Deuterlinge, der Krabbler und 
Zappler, der Fiekchen und Giekchen, der Fakchen und Gakchen“ 
ließ der Lehrer beim Spiel vergnüglich durcheinander arbeiten 
und „die wunderſamſten Männerchen machen“, ſo daß die Schüler 
in die beſte Laune verſetzt und etwaige kindliche Zuhörer, gleich 
dem Knaben Goethe, ebenfalls angeregt wurden, auf eine ſo 
luſtige Art und Weiſe etwas von der Muſik zu lernen. | 

Schon lange bevor die Bekanntſchaft mit dem amüſanten 
Kantor den Geſchwiſtern Goethe den Anlaß bot, den Vater um 
den Unterricht bei dieſem zu bitten, ſtand es für Rat Goethe 
feſt, ſowohl dem Sohn als der Tochter eine muſikaliſche Aus⸗ 
bildung geben zu laſſen. Zunächſt wurde das Klavier ins Auge 
gefaßt; über die Wahl des Lehrers waren die Eltern noch nicht 
einig, bis der Wunſch Wolfgangs nach einigen Erwägungen zu⸗ 
gunſten Bismanns entſchied. Die Freude der Geſchwiſter war 
groß. Nun lernten ſie ſelbſt endlich die Kunſt ausüben, durch 
die ſie ſchon ſo manche frohe Stunde genoſſen hatten. 

Denn ebenſo wie bei den Arien des alten heiteren Italieners 
Giovinazzi mögen Goethe und ſeine Schweſter wohl manchmal 
zugehört haben, wenn die Mutter unter Anleitung Becks ſang 
und Klavier ſpielte. Frau Rat war aber nicht allein muſikaliſch 
im Hauſe zu den drei Leiern. Der Vater blies nämlich die Flöte 
und ſchlug die Laute, obwohl er dieſe öfter länger ſtimmte als 
ſpielte. Die Tanzübungen der Kinder begleitete er ebenfalls mit 
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irgend einem Inſtrument. So waren Wolfgang und Cornelia von 
früheſter Jugend an von Sang und Klang umgeben. | 

Der Sinn für Muſik war erblich in der Goetheſchen Familie. 
Schon der Großvater des Dichters, Georg Friedrich Goethe, zu⸗ 
erſt Schneidermeiſter, dann Gaſthalter im Weidenhof, war ein 
leidenſchaftlicher Muſikliebhaber. Er ſpielte auch ſelbſt die Geige 
und die Flöte; denn die Violine und die Flüte Traversière, die 
Rat Goethe beide am 1. Mai 1758 außer anderen Gegenſtänden 
in einer bei ihm gehaltenen Auktion verſteigern ließ,?) ſtammten 
ganz beſtimmt aus dem Nachlaß ſeines Vaters. Am meiſten von 
deſſen muſikaliſcher Begabung hatte wohl die Enkelin Cornelia 
geerbt. Sie liebte den Geſang und das Klavierſpiel, ſtudierte 
beides eifrig und mit innerer Anteilnahme und erreichte eine 
höhere Fertigkeit darin. Dahingegen ſollte Wolfgangs muſika⸗ 
liſches Talent mehr in ſeinen poetiſchen Leiſtungen, beſonders in 
dem rhythmiſchen Wohlklang der Sprache und in der inneren 
Harmonie ſeiner Verſe zum Ausdruck gelangen. Hier zeigte er 
wirklich im höchſten Sinne Gefühl für muſikaliſchen Schwung, 
während ihm dieſer auf dem Gebiete der Tonkunſt abging. 

Bezeichnend für Goethes Verhältnis zur Muſik iſt die Art und 
Weiſe, wie der Knabe dazu kam, Unterricht auf dem Klavier zu 
begehren. Während er jedoch ſchon früh beim Leſen, Anhören 
und Betrachten von Werken der Literatur und Kunſt in jene tiefe 
innere Erregung geriet, die nur die ſchöpferiſch geſtimmte Seele 
zu ergreifen vermag, wird Wolfgang nicht von mächtigem inneren 
Drang, nicht von echter Begeiſterung zur Muſik hingezogen, ſondern 
ein rein äußerlicher Umſtand: der Gedanke an eine reizvolle 
Beluſtigung, beſtimmt ihn, Klavierunterricht zu nehmen. Mit 
dem Hinweis auf große muſikaliſche Perſönlichkeiten, die ſchon 
früh die nächſte Umgebung durch ihr Spiel und ihre Kom⸗ 
poſitionen in Erſtaunen ſetzten, fällte Goethe über die eigne 
Begabung für die Tonkunſt am 14. Februar 1831 bei Eckermann 
zwar unbewußt ein abſprechendes Urteil, als er ſagte: 

„Das muſikaliſche Talent kann ſich wohl am früheſten zeigen, 
indem die Muſik ganz etwas Angeborenes, Inneres iſt, das von 
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außen keiner großen Nahrung und keiner aus dem Leben ge 
zogenen Erfahrung bedarf.” 

Das traf bei Mozart und bei Veen keineswegs aber Bei 
Goethe ſelbſt zu. Seine Werke enthalten goldene Worte über 
den Wert, die Macht und den Einfluß der Muſik: als Ausübender 
auf ihrem Gebiete iſt er aber nie über die Grenze des Mittel⸗ 
mäßigen hinausgekommen, mochte er nun als Knabe Klavier, als 
Leipziger Student die Flöte oder Ipä ter in Straßburg, Frankfurt 
und Weimar Cello ſpielen. 

Vielleicht hing es auch mit des Dichters Anlagen zusammen, 
daß er dann und wann minderwertige Tongebilde höher ſtellte 
als bei weitem beſſere Werke dieſer Art. Goethes Verſtändnis 
und ſeine Wertung muſikaliſcher Erzeugniſſe waren oft nicht ganz 
frei und unabhängig von der Vorliebe oder Gleichgültigkeit, zu⸗ 
weilen ſogar Abneigung gegen die Komponiſten der ihm gerade 
vorliegenden Schöpfung. Unmöglich hätte der Dichter ſonſt 
Zelters Kompoſitionen ſeiner Lieder den bedeutenderen Ver⸗ 
tonungen größerer Meiſter vorziehen, namentlich nicht Schuberts 
Erlkönig unbeachtet laſſen können. 

Ungefähr Ende Mai 1763, möglicherweiſe bald nach Wolf⸗ 
gangs Konfirmation, begann der Klavierunterricht??) bei Bismann. 
Vorher mag die Mutter ſchon öfters einmal kleine Übungen mit 
ihren Sprößlingen auf dem Klavier angeſtellt haben. Voll Er⸗ 
wartung ſah der Knabe den Unterweiſungen Bismanns entgegen. 
Allein der erwünſchte Spaß blieb aus und erheiterte keineswegs 
die Stunden. Im Gegenteil, der Lehrer ging ſehr ernſt vor und 
übte zuerſt gründlich das dem phantaſievollen Schüler vermutlich 
etwas langweilige Notenleſen. Die Geſchwiſter hofften aber noch 
im ſtillen, das ſcherzhafte Weſen würde wieder beginnen, jehalt 
das Spiel ſelbſt feinen Anfang nähme. 

Doch als es endlich ſo weit war, ſchien weder die Taſtatur 50 
die Fingerſetzung Anlaß dazu zu bieten. Keine luſtige Bezeichnung 
erfolgte mehr, der Klaviermeiſter verzog ebenſowenig ſein Ge⸗ 
ſicht beim ernſten Unterricht wie er es vorher beim trockenen 
Spaß getan hatte. Je beſtimmter und zielbewußter der Mann 
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zu Werke ging, deſto mehr wuchs die Enttäuſchung der Schüler. 
Ja, Cornelia machte dem Bruder ſogar bittere Vorwürfe eek 
* daß er ſie mit einer Erfindung getäuſcht habe. 

. Wolfgang vertröſtete die Schweſter von Tag zu Tag, er ſelbſt 
ö war wie betäubt und lernte wenig, hoffte aber in innerer Unruhe 
noch immer auf die Wiederkehr der alten Bismannſchen Späße. 
Sie blieben aber auch ferner aus. Erſt der Eintritt eines Geſpielen 
mitten in der Unterrichtsſtunde löſte plötzlich das Rätſel. Denn 
nun auf einmal öffnete der Klaviermeiſter „die ſämtlichen, Röhren 
des humoriſtiſchen Springbrunnens“, und die Däumerlinge, Deuter: 
linge, die Krabbler und Zappler ſowie die anderen munteren 
Geſellen hüpften wieder in wunderlichem Spiel durcheinander 
und beluſtigten den angekommenen Kameraden aufs höchſte. Nun 
verſicherte dieſer, nicht eher ruhen zu wollen, bis ihm die Eltern den 
vortrefflichen Mann auch zum Klavierlehrer gegeben hätten. Der Ge— 
ſpiele war alſo gefangen, doch wird er wohl ſpäter dieſelbe Ent⸗ 
täuſchung haben erleben müſſen wie Wolfgang und Cornelia Goethe. 

Dieſer etwas charlatanmäßige Schülerfang paßt eigentlich wenig 
zu Bismanns redlichem und ernſtem Charakter. Man darf aber 
nicht außer acht laſſen, daß es damals überhaupt bei vielen Lehrern 
Mode war, die Kinder und damit auch die Eltern durch irgend 
ein Lockmittel an ſich heranzuziehen. Klavierſcherze wie ſie die 
Goetheſchen Geſchwiſter zu hören bekamen, wurden zu jener Zeit 
und auch noch viel ſpäter zu gleichem Zwecke angewandt. Wie hoch 
Bismanns Unterweiſungen bewertet wurden, zeigt ſein monat⸗ 
liches Honorar von 3 Gulden, der größte Betrag, den damals 
Rat Goethe einem Lehrer entrichtete. 

Wolfgang wird wohl bis zu feinem Abgang auf die Univerfität 
Leipzig an den Klavierſtunden teilgenommen haben, dann genoß 
Cornelia den Unterricht allein und zwar bis kurz vor ihrer Ver⸗ 
heiratung Anfang November 1773. Da ſich das Honorar wäh— 
rend Wolfgangs Abweſenheit nur dann verminderte, wenn Cornelia 
einmal weniger Stunden bekam, ſo wird ſie offenbar von dem 
mittlerweile zu großem Ruf gelangten Kantor auch im 1 
unterrichtet worden ſein. | 
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Im Januar 1769, demnach wenige Monate nach Wolfgangs 
Rückkehr von Leipzig, kam zu dem alten Klavier auch noch ein 
neuer aufrechtſtehender Friedericiſcher Flügel ins Haus; er koſtete 
60 Gulden, demnach eine für jene Zeit ſehr anſehnliche Summe.?) 

Die Anſchaffung dieſes teuren Inſtrumentes berührte den damals 
leidenden jungen Dichter wenig, aber der Schweſter bereitete ſie 
neben großer Freude auch heimliche Qualen. Um den neuen 
Flügel gehörig zu ehren und zu nutzen, mußte Cornelia täglich noch 
ein paar Stunden mehr auf ihm üben als bisher und zwar unter 
Aufſicht des Vaters und des Verwandten Pfeil. Spielte Wolf⸗ 
gang dagegen einmal, ſo blieb er dem alten Inſtrument getreu. 

Bismann führte Cornelias muſikaliſche Ausbildung auf eine ge⸗ 
wiſſe Höhe, ſtatt deſſen bleibt fraglich, wie weit es Wolfgang im 
Klavierſpiel in nicht ganz 2½ Jahren bei dem Kantor gebracht 
hatte. Da der heranwachſende Knabe aber gerade vom Frühling 
1763 bis zum Herbſt 1765 ungemein viel lernen und eine Fülle 
von Eindrücken bewältigen mußte, ſich in unwiderſtehlichem Drang 
auch wieder mehr der Dichtkunſt zuzuwenden begann, fehlte ihm 
ſicher die Zeit zu einer ernſtlicheren Beſchäftigung mit der Muſik. 

Der Erfolg der Klavierſtudien Wolfgangs kann demnach kein 
ſehr großer geweſen ſein. Doch wird dies den Vater nicht weiter 
verſtimmt haben, weil er bei dem Sohne die muſikaliſche Ausbildung 
nicht für ſo wichtig hielt wie bei der Tochter. 

War aber auch das Ergebnis der Stunden bei Bismann nur 
ein mäßiges zu nennen: Lehrer und Schüler ſtanden deshalb 
dennoch auf ſehr gutem Fuße zuſammen. Gehörte der Kantor doch 
zu den wenigen Perſonen, die Wolfgang bald nach der Ankunft in 
Leipzig in einem Brief an die Schweſter grüßen ließ.“) Von 
dem Beginne des Unterichts bei Bismann an verſtand der immerhin 
für die Tonkunſt empfängliche Schüler muſikaliſche Leiſtungen 
viel beſſer zu würdigen als vorher. Wußte ſich doch Goethe noch 
als einundachtzigjähriger Greis das Auftreten der Mozartſchen 
Kinder im Scharffiſchen Saal auf dem Liebfrauenberg ganz genau 
zu vergegenwärtigen. Der geniale kleine Mozart und ſeine etwas 
ältere Schweſter gaben ihr Konzert am 30. Auguſt 1763, als 
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Bismann kaum den Geſchwiſtern Goethe die erſten Stunden erteilt 
hatte. Ein Nachhall der Bewunderung des jugendlichen Goethe 
für den gottbegnadeten herzigen Mozart klingt noch aus den 
Worten des alten Dichters. Wie das geſamte anweſende Konzert— 
publikum, ſo war auch Wolfgang ganz hingeriſſen von dem in 
jeder Hinſicht vollendeten Spiel der beiden Kinder, zumal von dem 
Genie des kleinen Mannes, der ihm mit ſeiner gepuderten Friſur, 
ſeinem geſtickten Schoßröckchen und dem Galanteriedegen noch klar 
vor dem geiſtigen Auge ſtand.?“) 

Seit Bruder und Schweſter Unterricht in der Muſik genoſſen, 
beſuchten beide häufig muſikaliſche Aufführungen. So verzeichnet 
der Herr Rat Ende November 1763 für das Abonnement der 
regelmäßigen Frankfurter Winterkonzerte im roten Haus auf der 
Zeil 15 Gulden und etwas ſpäter nochmals 4 Gulden für weitere 
Konzerte. Dies waren höchſtwahrſcheinlich die von einer Anzahl 
Darmſtädter Künſtler am 9. und 16. Dezember hier gegebenen 
„muſikaliſchen Soireen“.?““) Bei der verſtändnisvollen Förderung, 
die der Vater den Kindern in allen ihren Stunden zuteil werden 
ließ, hat er ihnen ſicher auch den Mitgenuß dieſer muſikaliſchen 
Abende gegönnt. 

Zudem bot ſich den Geſchwiſtern aber auch Gelegenheit, in 
den Kirchen Frankfurts, vor allem in der Barfüßerkirche, gute 
geiſtliche Muſik zu hören. Gerade ſeit dem Abzug der Franzoſen 
1763 nahm ja die Kirchenmuſik unter dem noch nicht lange 
ernannten Kapelldirektor Johann Chriſtoph Fiſcher e einen neuen 
Aufſchwung. 

Bismann hat es gewiß nicht unterlaſſen, Wolfgang und Cornelia 
zum Beſuch beſſerer kirchlicher Aufführungen anzuregen. Bei den 
meiſten wirkte er ja ſelbſt als Sänger mit. Vorab in dem 
Konfirmationsjahre Wolfgangs (1763), wo der Kirchenbeſuch für 
dieſen zur Pflicht wurde, dürfte der Knabe an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen ſicher manchem geiſtlichen Konzert beigewohnt haben. 
Wenn der Student ſpäter in Leipzig andere Genüſſe ſchwinden 
ließ, um dafür ein Oratorium anzuhören,?) jo war die Vorliebe 
für derartige Kunſtſchöpfungen von ſeinem Klaviermeiſter, wofern 
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nicht gerade geweckt, ſo doch wohl durch theoretiſche Erläuterungen 
geklärt und auf die Grundlage künſtleriſchen Verſtändniſſes ge⸗ 
ſtellt worden. | 

Die hin und wieder einmal aufgetauchte Frage, ob wohl der 
junge Goethe bereits in Frankfurt im Geſang unterrichtet worden 
ſei, dürfte viel eher bejaht als verneint werden. Später in 
Leipzig ſang ja auch der Student im Schönkopfſchen Hauſe und 
in dem Breitkopfſchen Zirkel, wo ihn die Muſik von allen Seiten 
umflutete, und ſeine Leipziger Lieder in dem Sohne des Hauſes, 
Bernhard Theodor, ihren erſten Komponiſten fanden. 

Die Flöte blies der Jüngling noch nicht in Frankfurt, geſungen 
muß er aber wohl ſchon daheim haben. Und zwar nicht nur im frohen 
Kreiſe der Freunde, nein, auch mit Cornelia, ja vielleicht ſogar 
mit Mutter und Schweſter zuſammen. Dem heiteren jugendlichen 
Naturell der Frau Rat und der Vorliebe des Vaters für muſi⸗ 
kaliſche Genüſſe würden ſolche Hauskonzerte durchaus entſprochen 
haben. Freilich mußte ſich Wolfgang für derartige Leiſtungen 
erſt bei Bismann vorbereiten, um gleich der Schweſter im Vor: 
trag ſicher zu ſein und den Tadel des Vaters zu vermeiden. 
Und das iſt wohl auch geſchehen zu einer Zeit, wo man in den 
beſſeren Häuſern Frankfurts mit ſo viel Freude die Lieder und 
Arien aus den beliebten Singſpielen und Operetten ſang. 

Was Wolfgang und Cornelia nach erlangter Technik bei dem 
„unvergleichlichen Mann und Klaviermeiſter“ ſpielten, iſt nicht 
überliefert. Jedoch der Schweſter Lieblingsſtücke während Wolfgangs 
Aufenthalt in Leipzig lernen wir aus einem Briefe Cornelias an 
Katharina Fabricius in Worms vom 1. Okt. 1767 kennen. Sie 
liebte ganz beſonders die Klavierſtücke des Pariſer Komponiſten 
Schobert, geboren 1720 in Straßburg, deſſen damals durch den Ge⸗ 
nuß giftiger Schwämme plötzlich herbeigeführtes Ende ſie als einen 
großen Verluſt für die Muſik betrachtete. Nicht ohne tiefe Ergriffen⸗ 
heit vermochte Cornelia in jenen Tagen die Werke des auf ſolch 
tückiſche Weiſe all zufrüh zugrunde gegangenen „Genies“ zu ſpielen. 

Obwohl wirklich tief und eigenartig veranlagt, war Schobert 
doch im ganzen wenig bekannt. Der Herausgeber der „Biographie 
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universelle des Musiciens“, F. J. Fetis, konnte 1864 noch nicht 
einmal den Vornamen des Meiſters angeben. Er rühmt aber 
deſſen reizvolle und melodiöſe Muſik, die, ganz verſchieden von 
den Tonſchöpfungen der Zeitgenoſſen, eigne und ganz neue Wege 
ging. Schobert war einer der erſten Komponiſten, die Kammer⸗ 
muſikwerke mit ausgearbeitetem Klavierpart ſchufen. Seine mu⸗ 
ſikaliſche Veranlagung ſoll mit der Mozarts viel Ahnlichkeit beſeſſen 


haben. Als ſehr geſchätzter Klavierſpieler war er Kammervirtuoſe 


bei einem Prinzen Conti in Paris. Weniger anerkannt wird 
Schobert wegen ſeines unſteten Lebens als Menſch. 

In Frankreich, England und Holland ſtanden Schoberts Schöp— 
fungen in großem Anſehen, während man in Deutſchland kaum 
etwas von ihnen wußte. Um ſo mehr fällt auf, daß Kantor Bis— 
mann der begabten Schülerin derartige Kompoſitionen zu ſpielen 
gab. Dies iſt ſowohl ein Beweis für deſſen genaue Bekanntſchaft 
mit der zeitgenöſſiſchen Klaviermuſik als auch das Zeugnis eines 
guten und fortgeſchrittenen Geſchmacks. Cornelia mußte ſich ſchon 
ſchöne Fertigkeiten angeeignet haben, um einen Meiſter wie 
Schobert verſtändnisvoll wiedergeben zu können. Ihr in dem 
vorhin erwähnten Brief an Katharina Fabricius über den Kom: 
poniſten gefälltes Urteil zeigt den hohen Grad ihrer muſikaliſchen 
Entwicklung und läßt zugleich den Standpunkt erkennen, den 
Bismann der damaligen Klaviermuſik gegenüber einnahm. 

Ende Juni 1765, während viele Schüler Bismanns außerhalb 
Frankfurts eine Erholung genoſſen, und auch die Goetheſchen 
Kinder mit dem Vater oder mit beiden Eltern in Wiesbaden 
weilten,?s) begann der Kantor in der Sommerruhe wichtige Vor— 
ſchläge zur Verbeſſerung der Gymnaſial-⸗Geſangschöre (Kurrende) 
auszuarbeiten.“) So lange er ſchon im Amt ſtand und dieſen 
Chören Unterricht erteilte, war es ihm wegen tief eingewurzelter 
Mißſtände nicht möglich geweſen, die ſchlechten Leiſtungen der Schüler 
wieder auf eine höhere Stufe zu heben. Willkürlich wurden die 
Stunden verſäumt, grundlos und roh widerſetzten ſich die Chor— 
mitglieder, zumeiſt die Präfekten, den Anordnungen des Kantors. 

In allen Kreiſen fielen mißfällige Außerungen über das „elende 
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Geplärr der Kurrende“, ja, der alte Gebrauch, vor und in den 
Sterbehäuſern ſowie beim Begräbnis ſingen zu laſſen, kam immer 
mehr ab. Damit fielen auch für den Kantor manche Sporteln 
hinweg, verlor er ein anſehnliches Teil feines Einkommens. Alſo 


aus praktiſchen wie aus idealen Gründen erſchien Bismann 
die Hebung und Erhaltung der Chöre als dringendes Erforder⸗ 


nis. Denn auch numeriſch waren ſie durch die Zuchtloſigkeit 
ſchlechter Elemente ſehr zurückgegangen. Zählten die Chöre 
früher 80 — 90 Mitglieder, jo beſaßen ſie Mitte der ſechziger 
Jahre nur noch 30 meiſt minderwertige und wenig muſikaliſche 
Schüler. Hielten es doch unbemittelte Eltern und gewiſſenhafte 
Vormünder für ihre Pflicht, trotz der mit dem Chordienſt ver⸗ 
bundenen und für unbemittelte Schüler, die ſogenannten Pau⸗ 
peres, beſtimmten Einnahmen die Söhne und Mündel von der 
verwilderten Geſellſchaft fern zu halten. | 

All dieſe Umſtände und auch noch fonftige Pladereien 3 
Bismann das Amt und ſetzten ſeine Einkünfte herab. Dringend 
bat er deshalb das Konſiſtorium, dem Beiſpiel der Städte Ham⸗ 
burg, Straßburg, Lübeck, Nürnberg, Hannover und anderer zu 
folgen, die Pflichten der Chormitglieder in geſetzlichen Verord⸗ 
nungen genau feſtzuſtellen und dadurch eine beſſere Schulung 
und Zucht zu ermöglichen. 

Irgendwelche Unterlaſſungen durchaus nötiger Ausgaben müſſen 
das Herabkommen der Chöre noch mehr beſchleunigt haben. Meint doch 
Bismann, das Sparen am unrechten Ort würde Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften bedenklich ſchädigen. Namentlich aber könne dadurch der 
Kirchengeſang, „um mit Luther zu reden, zu einem bloßen Lippen⸗ 
geplärr herabſinken“. Dadurch nähme man aber „vielen herr⸗ 
lichen Ingenias die Gelegenheit, Gott und dem Nächſten gefällige 
und erſprießliche Dienſte zu leiſten“. An noch andere, höchſt 
beachtenswerte Vorſchläge zur Hebung der Geſangschöre ſchloß der 
Kantor die weitere Bitte um Regelung der ihm ſelbſt zukommenden 
Gebühren. 

Bismanns am 20. Juni 1765 übergebener Bericht blieb nicht 
ohne Eindruck auf das Konſiſtorium. Seine Vorſtellungen wurden 
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genau geprüft und bildeten die Grundlage der firengen Vor: 
ſchriften für die Chöre in der 1765 eee neuen Schul⸗ 
ordnung. 

Man war aber ſo wenig an das Befolgen geſetzlicher Be⸗ 
ſtimmungen gewöhnt, daß ſich kaum etwas an den traurigen Zu— 
ſtänden in der Kurrende änderte und die Anordnungen des Kantors 
und anderer Lehrer in unerhörter Weiſe mißachtet wurden. Ganz 
beſonders entfachte der Präfekt Kraft vom großen Chor, ein volle 
ſtändig unmuſikaliſcher Menſch, durch rohes und verletzendes Auf— 
treten in Bismann die hellſte Empörung. Dieſer Kraft hatte 
durch ſein gewaltſames und eigenmächtiges Verhalten mehrere 
Lehrer ſchon vor einer Anzeige gegen ihn zurückgeſchreckt. Bismann 
ließ ſich aber nicht durch ihn einſchüchtern. 

Am 18. März 1766 ſandte er abermals eine Eingabe ans Konz 
ſiſtorium “,) die den Charakter einer Anklageſchrift trägt und ein 
grelles Licht auf die zerrütteten Verhältniſſe in der Frankfurter 
Gelehrtenſchule während der letzten Amtsjahre Rektor Albrechts 
wirft. Ernſt und nachdrücklich verlangte Bismann das ſofortige 
Einſchreiten des Konſiſtoriums, zunächſt aber die Entfernung des 
Präfekten Kraft und deſſen Erſetzung durch einen ſtimmbegabten 
und muſikaliſch gebildeten Gymnaſiaſten. Bedürfe Kraft der Unter⸗ 
ſtützung, ſo möge man ihn zum Kalfaktor ernennen. 

Wie man mit dem frechen und ungehorſamen Geſellen verfuhr, 
iſt nicht genau erſichtlich, ſonſt aber errang das mutige Vorgehen 
des Kantors einen vollen Sieg. Alle Widerſpenſtigen, die Rechner, 
die Kalfaktoren, die Präfekten und die übrigen Empörer wurden 
aufs Konſiſtorium beſtellt“!) und in Gegenwart des Klägers ſtrengſtens 
ermahnt, jeder von Bismann gegebenen Weiſung „mit Reſpekt und 


gebührender Anſtändigkeit zu folgen und ihm keinen Anlaß mehr 


zu Klagen zu bieten“. Geſchähe dies dennoch, fo habe man „ſtrengſte 
Strafen und ſofortige Demiſſion zu erwarten“. Zugleich eröffnete 
der Kirchen⸗ und Schulrat den Vorgeladenen, daß die mündlich 
an ſie ergangenen Beſcheide ſpäter in einer weiteren Inſtruktion 
für die Chöre und Chorführer zuſammengefaßt und dem Rat zur 
Genehmigung vorgelegt werden follten.??) 
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Bismann hatte ſich alſo Achtung erzwungen und die längſt er⸗ 
ſehnte Verbeſſerung erreicht. Auch die ihm rechtmäßig zuſtehenden 
Abgaben müſſen damals feſtgeſtellt worden ſein. Die anerkennende 
Unterſtützung von ſeiten der ihm vorgeſetzten Behörde gab dem 
Kantor bedeutendes Anſehen bei den Chören und ließ es keinem 
Präfekten oder Mitglied mehr beikommen, an den Machtbefugniſſen 
Bis manns zu rütteln. 

Allein wenn er ſich auch der Jugend gegenüber eine Stellung 
erkämpft und vor allem den regelmäßigen Beſuch der Geſangs⸗ 
ſtunden durchgeſetzt hatte, ſo blieb die Schulzucht im Gymnaſium 
nach wie vor doch eine höchſt mangelhafte. Erſt eine ſpätere Zeit 
ſollte hier gründlichen Wandel ſchaffen. | 

Als Kantor und Muſiklehrer beſaß Bismann gerade in den 
ſechziger und ſiebziger Jahren großen Ruf. Daß er auch als Sänger 
Tüchtiges leiſtete, läßt ſich wohl annehmen, jedoch keineswegs be⸗ 
baupten. Ebenſowenig wie die theatraliſchen, fanden ja damals 
die muſikaliſchen Leiſtungen in den Tagesblättern kritiſche Be⸗ 
urteilungen. So fehlt heute für deren Wertung jeglicher Anhalt. 

Anfang Dezember 1769 ſtarb Kapelldirektor Fiſcher. Bald dar⸗ 
auf wurde er durch den ſeitherigen Muſikdirigenten in der Peters⸗ 
kirche, Johann Konrad Seibert, erſetzt. Um deſſen frei gewordenes 
Amt bewarb ſich unter anderen Muſikern auch Kantor Bismann.“) 
Er glaubte „die Wiſſenſchaft zu beſitzen, dieſe Stelle tüchtig ver⸗ 
ſehen zu können, ſei auch in der Lage, die Kapelle durch gute 
Choriſten in ihrem vokalen Teil beſtens zu verſorgen, worauf 
doch bei den Kirchenmuſiken zumeiſt geſehen werden müſſe“. Der 
Bittſteller erinnert dann daran, daß er den früheren Kapell⸗ 
meiſter der Peterskirche oft vertreten, alſo die Erfahrung zur 
Seite habe. | 
All dieſe Umftä nde fielen bei der Wahl. ſchwer ins Gewicht 
und verſchafften ſchließlich Bismann die Stelle.“) 

Über die Entwicklung der Muſik in der genannten Frankfurter 
Kirche gibt Karoline Valentin gründlichen Aufſchluß.““) Danach hatte 
die geiſtliche Muſik gerade hundert Jahre früher eine Blütezeit in 
dem kleinen Gotteshaus erlebt. Das Vorbild der Vergangenheit 
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verpflichtete auch den neuen Kapelldirektor zu gleichfalls guten 
Darbietungen. Dieſer leiſtete, was er nur mit geringen Mitteln 
leiſten konnte und brachte der Gemeinde manche treffliche Muſik⸗ 
aufführung zu Gehör. Unter Bismanns Direktorat wurde 1772 
auch die neue Orgel in der Peterskirche errichtet. Sie trug ein 
von dem Bildhauer Johann Daniel Schnorr kunſtvoll aus Linden— 
holz geſchnitztes Gehäuſe, das ſich heute im Frankfurter hiſtoriſchen 
Muſeum befindet. 

Eine weſentliche Gehaltsverbeſſerung brachte das neue Amt 
dem rührigen Mann nicht. Wie er ſelbſt bemerkt, war ſein 
Hauptgewinn zunächſt ein rein künſtleriſcher. Da Bismann aber 
Tenoriſt und Kantor nebenbei blieb, bezog er auch die Einkünfte 
dieſer Amter weiter. Ebenſo behielt er ſeine Unterichtsſtunden bei. 
So ſetzte auch der Lehrtätigkeit im Vaterhauſe Goethes erſt 
Cornelias Verheiratung mit Johann Georg Schloſſer am 1. No⸗ 
vember 1773 ein Ziel. 

Ein volles Jahrzehnt war Bismann folglich darin aus- und 
eingegangen. Er hat alſo Gelegenheit gehabt, die Entwicklung 
Wolfgangs zu verfolgen und die Aufnahme von deſſen erſten 
Siegen in der Familie des Gottbegnadeten mitzuerleben. Bei 
Bismanns warmem, für alles Schöne begeiſtertem Künſtlernaturell 
darf angenommen werden, daß er dies mit vollem Verſtändnis 
und echter Teilnahme tat. Da er die Neigung beſaß, Beachtens⸗ 
wertes oder Merkwürdiges niederzuſchreiben, ſo würde die Annahme 
den Tatſachen keineswegs widerſprechen, er habe vielleicht ſogar 
manchen von dem Leben und Wirken des jungen Dichters emp⸗ 
fangenen Eindruck mit der Feder feſtgehalten. — 

Wohin mag Bismanns großer ſchriftlicher Nachlaß gekommen 
Vi — Keine Spur gibt darüber Aufſchluß, es ſteht nur akten⸗ 

mäßig feſt, daß die Stadt im Jahre 1797 einen Teil ſeiner ache 
Notenſammlung für 190 Gulden ankaufte.““) 

Der äußere Lebensgang des Kantors — denn dieſen Titel 
behielt Bismann in Frankfurt — führte ihn noch im Greiſen⸗ 
alter auf eine längſt erſehnte künſtleriſche Höhe im muſikaliſchen 
Leben der Mainſtadt. Nachdem er einundzwanzig Jahre lang 
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in der Peterskirche gewirkt und den erſten Kapellmeiſter Seibert 
(Seybert) häufig vertreten hatte, wurde Bismann Anfang Juli 
1792 im ſiebenundſiebzigſten Jahre noch Vize⸗Kapelldirektor in 
der Barfüßer⸗, demnach in der Hauptkirche der Stadt.“) 

Zwar hatte er wegen ſeines hohen Alters nur gebeten, ihm 
das Amt bis Ende des Jahres anzuvertrauen, aber man ließ es 
ihm noch fünf Jahre. Freilich geſchah dies nicht aus Anerkennung 
für das von ihm Gebotene, ſondern weil man wegen Geldmangels 
nicht an die Anſtellung eines anſpruchsvolleren Kapelldirektors 
denken konnte. 

Trotzdem dem Alten nicht unbekannt blieb, weshalb man ihn 
hielt, unterzog er ſich doch der neuen Aufgabe mit wahrhaft 
jugendlicher Kraft und ging, ſeiner Natur gemäß, auch ſogleich 
an das Beſeitigen von Mißſtänden. 

Zunächſt zog er die während der Krankheit Seiberts gelockerten 
Zügel wieder ſtraffer an, erwirkte einen Konſiſtorialbeſcheid, 
nach dem die Orcheſtermitglieder die Proben pünktlicher beſuchen 
mußten“) und ſetzte noch ſonſtige den muſikaliſchen Aufführungen 
zugute kommende Vorſchläge durch. 

Bismanns Verhalten gegen die Muſiker wurde von dem ſtreng⸗ 
ſten Gerechtigkeitsgefühl geleitet. Gewiſſenhaft hielt er darauf, 
daß die Zulagen ſtets nach erworbenen Anſprüchen verteilt wurden. 
Dabei befolgte er den Grundſatz, der Jüngere dürfe dem Alteren 
nicht vorgezogen werden, falls dieſer dieſelben Fähigkeiten beſitze 
und ebenſo Tüchtiges leiſte.““) 

Manchmal vertrat der Vize-Kapelldirektor dieſen Standpunkt 
etwas einſeitig. Dies erzeugte Mißſtimmungen und erweckte bei 
einigen jüngeren Mitgliedern das Gefühl der unrechtmäßigen 
Zurückſetzung. Immer aber wieder wußte Bismann den gegen 
ihn gerichteten Vorwurf der Eigenmächtigkeit unter Verweiſung 
auf die Kapellordnung von 1778 als haltlos hinzuſtellen.““) 
Auch ſchuf er rechtliche Grundlagen, um in dem Kampf ums 
Mein und Dein durch feſtſtehende Normen weiteren Streitig⸗ 
keiten vorzubeugen und den Frieden unter den Muſikern zu 
erhalten. In dem neuen Amte war alſo Bismanns Tätigkeit 
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abermals nicht nur eine künſtleriſche, ſondern auch eine reforma⸗ 
toriſche. Dennoch war er wegen ſeines hohen Alters nicht mehr 
imſtande, die Hauptaufgabe als muſikaliſcher Leiter des ſtädti⸗ 
ſchen Orcheſters zur Zufriedenheit des Rates und der Muſik⸗ 
freunde zu erfüllen. 

Als Vize⸗Kapelldirektor bezog Bismann ein Gehalt von 305 Gul⸗ 
den und 24 Kreuzern.“) Im Jahre 1793 bat er um die zu 
dem Kapelldirektorpoſten gehörenden 11 Malter Korn, gleich 
55 Gulden, man ſcheint aber dies Anſuchen nicht erfüllt zu haben.“) 
Außer dem Gehalt erhielt aber Bismann noch 120 Gulden als 
Tenoriſt. Freilich konnte er in ſeinem hohen Alter nicht mehr 
ſingen und war deshalb genötigt, einen Vertreter zu ſtellen. 
Dieſer ſollte jedoch nach Ausſage einiger Muſiker nur eine geringe 
Vergütung dafür empfangen haben,) was man dem Leiter 
der Kapelle zum Vorwurf machte. 

Obwohl dem Rat und dem Konſiſtorium trotz Bismanns gutem 
Willen weder deſſen Leiſtungen, noch die Verhältniſſe in der 
ſtädtiſchen Kapelle zuſagten, ließ man den Alten dennoch gewähren, 
weil man über kurz oder lang eine vollſtändige Umgeſtaltung der 
Kirchenmuſik plante.“) 

Was der ehemalige Kantor als Leiter des ſtädtiſchen Orcheſters 
in Tat und Wahrheit bot, was in den Urteilen über ſeine Dar⸗ 
bietungen als ungünſtige Voreingenommenheit oder als gerechte 
Wertung aufzufaſſen iſt, kann heute wegen Mangel an zuverläſſigen 
Nachrichten nicht mehr feſtgeſtellt werden. Bismann ſcheint aber 
gern neuere Werke aufgeführt zu haben; denn er lieferte nach 
ſeinem Amtsantritt die Noten des Vorgängers als veraltet an 
die Stadt ab und bemerkte, ſie ſeien nicht mehr nach dem heutigen 
Geſchmack.““) Nach feiner eignen Angabe führte Bismann vor⸗ 
zugsweiſe Stücke von Tag, Vierling, Kellner und Homilius 
auf.““) 

Die hier genannten Tondichter, in ihrer Zeit ſehr angeſehen, 
auch als praktiſche Muſiker, gehörten der Bachſchen Richtung an, 
ſie verſuchten dem großen Vorbilde in ihren eee 
nachzuſtreben. 


17% 259 


Johann Peter Kellner“) war noch perſönlich mit Bach und 
auch mit Händel bekannt, er komponierte meiſt Präludien und 
Fugen. Gottfried Auguſt Homilius,*) der Kellner im Alter 
am nächſten Stehende, war ein Schüler J. S. Bachs und als 
Kirchenkomponiſt ſehr geſchätzt. Bei Homilius ſtudierte Joh. 
Adam Hiller.“ | 

Chriſtian Gotthilf Tag,“ unter anderem auch Herausgeber ver: 
ſchiedener Liederhefte, beſaß nicht geringe Begabung im Schaffen 
ſchöner Melodien, und der jüngſte der genannten Tondichter, Joh. 
Gottfried Vierling,) Schüler Philipp Emanuel Bachs, genoß als 
Komponiſt vieler damals bekannten Orgel- und Klavierſtücke bei 
den Zeitgenoſſen beſondere Würdigung. Es iſt hier nicht der Ort, 
auf die Bedeutung der vier genannten Komponiſten und auf ihre 
Stellung in der deutſchen Muſikgeſchichte näher einzugehen. Haben 
die heute faſt Vergeſſenen doch nur noch inſofern Bedeutung für 
uns, als die von ihnen aufgeführten Werke Bismanns muſikaliſchen 
Geſchmack wenigſtens etwas zu beleuchten vermögen. 

Wie alle in den beiden erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
geborenen Thüringer Muſiker, zumal die Kantoren und Organiſten, 
ſtand auch Bismann noch unter dem Einfluß Johann Sebaſtian Bachs, 
ohne ſich deshalb gegen die Richtungen neuerer Komponiſten ab⸗ 
lehnend zu verhalten. Dies bekundet allein die Wahl Vierling⸗ 
ſcher Stücke für die Frankfurter Kirchenmuſiken. War doch der 
Ruf dieſes vortrefflichen Schmalkaldener Organiſten noch nicht 
weit gedrungen, als ihn Bismann während ſeiner Wirkſamkeit 
als Vize⸗Kapelldirektor bereits den von ihm in der Barfüßer⸗Kirche 
aufgeführten Komponiſten anreihte. 

Im Jahre 1797 wurde die Penſionerung Bismanns zur Not⸗ 
wendigkeit; verſchiedene Altersgebrechen duldeten die Fortführung 
des ſchweren Amtes durch ihn nicht mehr.“?) Seine Tätigkeit 
im Muſikleben Frankfurts als Klavierlehrer, Kantor, Leiter der 
muſikaliſchen Aufführungen in der Peterskirche, Umgeſtalter ver⸗ 
beſſerungsbedürftiger Zuſtände und ſchließlich als Vize⸗Kapelldirektor 
umfaßte volle 64 Jahre. Eine eingehende künſtleriſche Wertung 
dieſes vielſeitigen und weitgehenden Wirkens für die Entwicklung 
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der Muſik i in Frankfurt gehört nicht hierher und muß einer berufe⸗ 
neren Feder überlaſſen bleiben. 

An Bismanns Stelle trat gleichfalls als Vize⸗ Kapelldirektor 
das Mitglied des Theaterorcheſters Woraleck, deſſen ſtimmlich 
und muſikaliſch hochbegabte Tochter, die ſpätere berühmte Madame 
Canabich, gleichzeitig mit dem Vater neben ihrer Stellung als 
Primadonna der hieſigen Bühne auch als erſte Sängerin für die 
Kirchenkapelle engagiert wurde.““) 

Der Eintritt einer berühmten Theaterſängerin in das Kirchen⸗ 
orcheſter wäre früher nicht möglich geweſen.““) In der Anſtellung 
der Woraleck fanden alſo die Anſprüche der neueren Zeit an die 
Kirchenmuſik einen den fortgeſchrittenen muſikaliſchen Bedürfniſſen 
entſprechenden Ausdruck. 

Mit Bismanns Abgang um die Wende des Jahrhunderts kam 
ſomit eine ausgeklungene Epoche der Frankfurter Kirchenmuſik zum 
endlichen Abſchluß. Die erhoffte neue Zeit konnte aber noch nicht 
beginnen, weil das Inslebentreten der für die ſtädtiſche Kapelle 
geplanten Verbeſſerungen viel mehr Mittel erforderte als einſt⸗ 
weilen zur Verfügung ſtanden. Auch die politiſchen Verhältniſſe 
ließen es vorerſt nicht dazu kommen. 

Bismann iſt der Methuſalem unter Goethes Lehrern. Er lebte 
noch vierzehn Jahre nach Niederlegung ſeines Amtes und ſtarb 
erſt 1811 im 97. Lebensjahre. Ihm allein war es vergönnt, die 
Laufbahn des Dichters von der Jugend bis ins Alter zu verfolgen 
und den ehemaligen Schüler als den geiſtigen Mittel⸗ und Höhe: 
punkt ſeines Volkes anerkannt zu ſehen. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit als der „greiſe Kantor“ in Frank⸗ 
furt ſtarb, arbeitete Goethe in Weimar an feiner Entwicklungs- 
geſchichte. Auch dem Muſiklehrer des Knaben und ſeiner Schweſter 
hat er darin ein Denkmal geſetzt, freilich ein ſolches ohne Namen. 

Dieſe Ehre bedeutete um ſo mehr, als Bismanns ſonſt geſchickte 
Gärtnerhand dem weithin ſchattenden Baum keine beſonderen 
Früchte zu entlocken verſtand. Aber ein Edelreis hatte er ihm 
aufgepfropft, das ſeine Kraft und ſeinen Saft an andere Triebe 
abgab und ſie mit ſtarkem rhythmiſchen Schwung erfüllte. War 
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Goethe darum auch ſelbſt kein talentvoller Muſiker, fo beſaß er 
doch die Gabe, dem Menſchenherzen und der Natur ihre geheimnis⸗ 
vollen Klänge und Laute mit feinem muſikaliſchen Verſtändnis 
abzulauſchen. Die Muſik hat dem Dichter auch in der Jugend 
wie im Alter manchen bedeutſamen Augenblick verſchöͤnt und 
ihn oft in ſchaffensfreudige Stimmung verſetzt. Hätte der Muſik⸗ 
lehrer der Goetheſchen Kinder auch weiter nichts getan, als das 
Ohr des werdenden Dichters geſchärft und ſeine inneren Saiten 
ſchwungkräftiger geſpannt, ſo wäre das ſchon gerade genug, um 
den Namen Johann Andreas Bismann für immer lebendig zu 
erhalten. Es 
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Johann Peter Chriſtoph Schade. 


Wie überall, ſo war auch in Frankfurt a. M. bis über die 
Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus das Franzöſiſche der Haupt- 
bildungsgegenſtand für die Jugend beſſerer Kreiſe. Daneben 
beherrſchte die franzöſiſche Tragödie und Komödie, vorab aber 
das leichte gefällige Singſpiel der Franzoſen, das deutſche Theater, 
während die Literatur des Nachbarvolkes den Geſchmack der Vor⸗ 
nehmen befriedigte, ſowie den Gedanken und Wünſchen des da⸗ 
mals modernen Menſchen gefälligen Ausdruck verlieh. 

Der reformatoriſche Gehalt vieler von der engliſchen Philo⸗ 
ſophie beeinflußten Werke der erſten franzöſiſchen Schriftſteller 
der Zeit fand auch in der alten Mainſtadt begeiſterte Anhänger 
und weckte und ſtärkte hier den Sinn für ſtaatliche und religiöſe 
Freiheit, für den Kampf gegen Knechtſchaft und Anmaßung, 
gegen Vorurteile und Aberglauben. 

Immer dringender erſcholl die Forderung nach vernunftge⸗ 
mäßer Aufklärung, nach eifrigerem Aneignen von Wiſſen und 
Können und nach dem Gewinn von Anſichten, die über die eignen, 
oft engen Lebensſchranken erheben und auch der „ 
zugute kommen ſollten. 

Ein echter Frankfurter Vertreter ſolcher Ideale war, wie 
auch hier wieder betont werden muß, der Kaiſerliche Rat Johann 
Caſpar Goethe. Ganz erfüllt von den herrſchenden Zeitgedanken, 
leitete er auch die Erziehung und Ausbildung ſeiner Kinder von 
dieſem Standpunkte aus. 

Allein noch vor der vollen Verwirklichung dieſes Besiehunge 
ideals ſchob ſich ein neues Glied in die Kette der geiſtigen Ent⸗ 
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wicklung der Deutſchen. Im Verein mit Rouſſeaus Schriften 
begannen engliſch-literariſche Einwirkungen gegenüber der etwas 
nüchtern und einſeitig gewordenen Herrſchaft des Verſtandes auch 
die Gefühlswerte zur Geltung zu bringen. 

Ungefähr in den ſechziger Jahren machte ſich dieſe Wandlung 

mehr und mehr bemerkbar. Die geſelligen, die allgemeinen Ziele 
werden beiſeite geſchoben, und der große Menſch, die auf ſich ſelbſt 
geſtellte Perſönlichkeit mit eignem Weſen und eignem Innenleben, 
tritt in den Vordergrund. Dieſer Menſch beſitzt ein Herz und 
Verſtändnis für die Natur, er ſetzt ſich über Moden und Über⸗ 
lieferungen hinweg und fühlt den geheimen Zuſammenhang 
zwiſchen ſich und dem Weltall. 
Der Zwieſpalt zwiſchen den alten und neuen Idealen iſt 
in Goethes frühen Jünglingsjahren noch nicht geſchlichtet. Erſt 
die Epoche der Empfindſamkeit ſollte den vollen Ausgleich an⸗ 
bahnen helfen. Als ſie durch eine, zumeiſt von England aus⸗ 
gehende Strömung, ihre Wellen auf den deutſchen Geiſtesboden 
hinüberſpielte, fing man bei uns an, die Sprache der Engländer 
zu lernen, meiſt um deren Literatur in der Urform erfaſſen zu 
können. 

Mit dieſem geiſtigen Streben ging die von dem ſich immer 
weiter ausdehnenden Handel geſtellte Forderung nach gründ⸗ 
licher und vielſeitiger Sprachkenntnis der Kaufleute Hand in 
Hand. 

In Frankfurt tauchten von 1700 bis 1760 alle möglichen 
Lehrer auf, doch war bis 1762 kein engliſcher Sprachmeiſter 
darunter zu finden.“) Der erſte dieſer Art und nicht einmal ein 
geborener Engländer, der ſich hier zu kurzem Wirken niederließ, 
ſollte viele ältere und junge Leute, unter ihnen auch den Knaben 
Goethe, in die immer mehr Mode gewordene engliſche Sprache 
einführen. 

Im Juni 1762 kam der Kandidat der Theologie Johann 
Peter Chriſtoph Schade aus Hildburghauſen nach Frankfurt.“) 
Zufällig hatte er vernommen, es befänden ſich hier eine Anzahl 
Leute, die gerne Engliſch lernen möchten.“) 
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Wer dem jungen Mann dieſe Mitteilungen machte, berichtet 
er dem Rat nicht. Mutmaßlich hatte ihm einer der hier 
wirkenden Muſiker aus dem Thüringiſchen, der mit den Ver⸗ 
hältniſſen bekannt war und genau wußte, wo auf unter⸗ 
richtlichem Gebiet etwas verdient werden konnte, einen Wink 
gegeben. 

Jedenfalls bekundet Schades Vorgehen ſoviel Geſchick und 
Sicherheit wie nur jemand in einer fremden Stadt an den Tag 
legen konnte, der von einer mit den öffentlichen Zuſtänden ver⸗ 
trauten Perſönlichkeit über alles genau aufgeklärt wurde. 

Dürfte eine auf örtlichen Verhältniſſen begründete Vermutung 
gelten, jo möchte man glauben, entweder der kluge Kantor Bis⸗ 
mann oder der nicht minder gewandte Thym hätten den Fremd⸗ 
ling mit ihren langjährigen Erfahrungen geleitet und unterſtützt. 

Kandidat Schade hatte, ehe er überhaupt einen Schritt für 
ſich tat, über die ihm gewordenen Ratſchläge genaueſte Er⸗ 
kundigungen eingezogen, und dabei alles beſtätigt gefunden, was 
man ihm geſagt. Wie er den Stadtvätern vorſtellte, gab es in 
Frankfurt „würklich eine Anzahl hoher Gelehrten und angeſehener 
Kaufleute die Stunden im Engliſchen von ihm begehrten“. Da 
er nun dieſe Sprache „in Deutſchland, dann in England kulti⸗ 
vieret“, alſo ſeiner Sache vollkommen ſicher war, zudem nie⸗ 
mand Eintrag zu tun brauchte, vielmehr „dem Publikum einen 
Gefallen erwies“, ſo bittet er um die Genehmigung, in Frank⸗ 
furt das Engliſche lehren zu dürfen. Schade will nur ſo lange 
bleiben, „als es ihm ſeine Convenientz geſtattet“, und er rechnet 
um ſo ſicherer auf Willfahrung feines Anſuchens, weil es ihm be= 
kannt iſt, „mit welchem Eifer der Frankfurter Rat die Künſte 
und Wiſſenſchaften ſowie alles, was den Handel fördern kann, 
von jeher unterſtützt hat“.“) 

Die Antwort des Rats war denn auch eine Zuſage, aller 
dings in bedingter Form. Schade wurde angewieſen, ſich von 
der Schulbehörde, dem Konſiſtorium, prüfen zu laſſen, damit 
man die Sicherheit habe, daß er in der Tat die Fähigkeit be⸗ 
ſäße, engliſchen Unterricht zu erteilen. 


— 
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Die Forderung des Rats brachte den jungen Mann nicht in 
Verlegenheit; denn er brauchte das Examen keineswegs zu ſcheuen. 
Dies fand am 15. Juni 1762 durch den Senior des Prediger⸗ 
miniſteriums, Johann Jacob Plitt, einen hochgelehrten und auch in 
den neueren Sprachen bewanderten Mann,) ) ſtatt. 

Der Kandidat wurde von ihm „behörig examinieret“ und 
„beſtand ziemlich wohl“.“) 

Bei dem fpäteren großen Erfolg Schades in Frankfurt 
könnte die geringe Note in Erſtaunen ſetzen, allein man war zu 
jener Zeit im Konſiſtorium ſehr zurückhaltend bei der Beurtei⸗ 
lung von Kenntniſſen und ging ſpärlich mit Lob um. 

Der Ausſpruch des Konſiſtoriums genügte denn auch, um 
dem Bittſteller ſofort die Erlaubnis zum Stundengeben zu ver⸗ 
ſchaffen. Nach dem Ratsprotokoll wurde ſie ihm am 17. Juni 
1762 unter dem Vorbehalte für ein Jahr gewährt, daß er aber 
keinen anderen als engliſchen Unterricht erteilen dürfe. 

Über des Kandidaten Lebensumſtände verraten die Quellen 
noch folgendes. Johann Peter Chriſtoph Schade war damals 
achtundzwanzig Jahre alt, geboren 1734 zu Hildburghauſen im 
Sachſen⸗Meiningiſchen. Dort muß er auch ins Gymnaſium ge⸗ 
gangen ſein; denn er verließ die Vaterſtadt, um in Jena als 
Lutheraner Theologie zu ſtudieren. Nach einem Aufenthalt von 
vier Jahren auf der Thüringiſchen Univerſität legte er das 
Examen ab, worauf ihm geſtattet wurde, ſich in Hildburghauſen 
im Predigen zu üben. Nicht lange danach reiſte Schade nach 
England, wo er ſich acht Monate in der Abſicht aufhielt, „die 
bereits in Deutſchland gewonnenen Kenntniſſe im Engliſchen an 
Ort und Stelle noch zu vervollkommnen“. 

In die Heimat zurückgekehrt, begann der Kandidat ſofort im 
Engliſchen Unterricht zu erteilen. Wo, gibt er nicht an, er ver⸗ 
rät nur, daß er „einige Zeit auch den jungen Herren des Hof⸗ 
meiſters“ zu Gedern, demnach wohl ein paar Sprößlingen der 
dort anſäſſigen Standesherren, Grafen von Stollberg⸗Wernigerode, 
im Engliſchen Unterricht gegeben hätte.“) 

In Gedern im Vogelsberg muß Schade mit Frankfurt Be⸗ 
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ziehungen angeknüpft haben und dann von dort hierher ge: 
kommen ſein. | 

Augenſcheinlich war der Kandidat imſtande, ſehr gute 
Zeugniſſe von auswärtigen angeſehenen Perſonen beim Rat und 
bei anderen vorlegen zu können, ſonſt hätte er wohl keinen ſo leichten 
Eingang und nicht ſofort Beſchäftigung in Frankfurt gefunden. 
Freilich mag ihm zunächſt in der Handelswelt das etwas reklamen⸗ 
hafte Verſprechen, „innerhalb vier Wochen einen jeden, der nicht 
ganz roh in den Sprachen ſei, die engliſche zu lehren und ihn 
ſo weit zu bringen, daß er ſich mit einigem Fleiß weiter helfen 
könne “s) bei feinem Vorgehen ſehr gefördert haben. 

Vater Goethe und ſeine beiden Kinder zählten, wie der 
Dichter ſpäter berichtet, wirklich zu deſſen erſten Frankfurter 
Schülern. Beginnt doch Schade in der zweiten Hälfte des Juni 
zu unterrichten, aber bereits am 9. Juli 1762 kaufte der Herr 
Rat eine engliſche Grammatik und am 30. des Monats ſchrieb 
er ein Honorar von 5 Gulden für den engliſchen Sprachmeiſter 
ins Haushaltungsbuch. 

Da dieſem die Anzahl der Schüler in einer Stunde gleich⸗ 
gültig war, ſo darf die Belohnung im Vergleich zu den anderen 
Bezahlungen doch nicht als ſo mäßig bezeichnet werden, wie der 
alte Goethe ſpäter annahm. Zieht man allerdings das für jene 
Zeit ſo Ungewöhnliche des Faches in Betracht, ſo iſt man wieder 
geneigt, das Honorar auch ſelbſt als mäßig anzuſehen, alſo dem 
Dichter zuzuſtimmen. Bekundet er doch ferner, die Stunden 
ſeien „treulich gehalten worden und am Repetieren habe es 
nicht gefehlt“. | 

Der erſte Kurſus des engliſchen Sprachmeiſters muß bei den 
Goethes Ende Juli 1762 erfolgreich beendet worden ſein. Emp⸗ 
fing doch Schade am 11. Februar 1763 nochmals für neuen 
engliſchen Unterricht 2 Gulden. Wem die Stunden zuteil wurden, 
erfahren wir nicht, doch dürfte kaum ein Zweifel darüber walten, 
daß Wolfgang noch einmal einen Kurſus bei Schade mitgenommen 
hat. Cornelia konnte ja damals keinen rechten Geſchmack am 
Engliſchen finden.“) 
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Die Goetheſchen Kinder und der Lehrer „ſchieden mit Zus 
friedenheit voneinander“. Ja, der Kandidat, ſtolz auf deren gute 
Leiſtungen, ſtellte ſie ſogar anderen Schülern „als Muſter zur 
Nachahmung hin“. 

Dies erſcheint ſehr begreiflich, wenn man ſich vergegen⸗ 
wärtigt, daß namentlich Wolfgang, ganz abgeſehen von ſeiner 
Leichtigkeit im Lernen, damals ſchon das Franzöſiſche und Ita⸗ 
lieniſche ziemlich beherrſchte, im Lateiniſchen gute und gründliche 
und im Griechiſchen und Hebräiſchen immerhin beachtenswerte 
Kenntniſſe beſaß. Selbſt das Judendeutſch hatte ſich der Lern⸗ 
begierige bereits angeeignet. Schade dürfte wenig ſprachlich ſo 
gut vorbereitete Schüler in Frankfurt vorgefunden haben als 
den Enkel des Stadtſchultheißen Textor. An Kraft und Un⸗ 
mittelbarkeit des 8 8 1 fand Wolfgang aber überhaupt nicht 
ſeinesgleichen. 

Für den regen Weiterbetrieb der engliſchen Sprache nach Ab⸗ 
ſchluß des Unterrichts bei Schade zeugen zunächſt einige Buch⸗ 
anſchaffungen in den nächſten Jahren. Darunter befanden ſich 
außer nicht näher bezeichneten Werken das engliſch⸗deutſche Wörter⸗ 
buch von Arnold. 

Spricht es auch der alte Dichter nicht klar aus, ſo Merkt 
man doch an der Schilderung des engliſchen Sprachmeiſters, 
welch aufrichtige Teilnahme dieſer den Geſchwiſtern entgegen⸗ 
brachte und bewahrte. 

Da er länger in der Stadt blieb, wie er urſprünglich be⸗ 
abſichtigte, und in dem reichen Frankfurt „immer wieder neue 
Kunden fand“, ſo kehrte er von Zeit zu Zeit in das Haus im 
Hirſchgraben zurück, „um nachzuſehen und nachzuhelfen“, ſtets 
dankbar dafür, daß Rat Goethe und ſeine beiden Kinder 
„unter die erſten gehörten, welche Zutrauen zu ihm gehabt 
hatten. 

Es iſt nicht bekannt, wie lange Schade ſeinen Aufenthalt in 
der „weltberühmten Handelsſtadt“ ausdehnte. Dennach dürfte 
er die ihm gewährte Erlaubnis, ein Jahr hier zu unterrichten, 
wohl nicht überſchritten haben. Enthalten doch die Schulakten 
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aus der zweiten Hälfte des Jahres 1763 keinen auf ihn bezüg⸗ 
lichen Eintrag mehr.“) Damals hatte der Kandidat alſo Frank- 
furt bereits verlaſſen. Zweifellos war er nach dem großen Er— 
folg ſeiner Tätigkeit mit beträchtlichen Mitteln ausgerüſtet, die 
dem von Haus aus unvermögenden Theologen für ſein ferneres 
Streben gewiß ſehr zu ſtatten gekommen ſind. 

Wohin Schade ſich von hier aus wandte, ob er in die 
Heimat zurückkehrte oder ſich anderswo niederließ, bleibt unent⸗ 
ſchieden. Die Forſchung ſeines engeren Vaterlandes Sachſen— 
Meiningen mag die Aufgabe übernehmen, das ſpätere Leben 
des engliſchen Sprachmeiſters der Geſchwiſter Goethe weiter 
zu verfolgen und in allen ſeinen Einzelheiten klarzuſtellen. 

War nun auch der Unterricht Wolfgangs und Cornelias 
nur kurz und vorübergehend geweſen, ſo ſollte er doch wenigſtens 
durch Wolfgangs weitere geiſtige Entwicklung unauslöſchliche 
Spuren ziehen. Immerhin hatte er ja genug Engliſch gelernt, 
um ſich auf Grund dieſer Kenntniſſe ſelbſt fortbilden und alsbald 
engliſche Bücher leſen zu können. 

Vornehmlich beſaß der Knabe das ſchon öfters hervorgehobene 
Talent, „ohne tieferes Eingehen in die Grammatik, die Worte, 
ihre Bildung und Umbildung mit Leichtigkeit zum Schreiben und 
zum Sprechen“ zu verwenden.“) 

Die nächſte Folge des engliſchen Unterrichts war die An⸗ 
regung zu dichteriſchem Schaffen, nämlich zur Abfaſſung des 
bereits mehrfach angeführten Romans in ſieben Sprachen. 
Wolfgang ſuchte das Gebot des Vaters, auch das Engliſche in 
die Reihe der „übrigen Spachbeſchäftigungen zu ſtellen“, dadurch 
zu erfüllen, daß er auf den Gedanken kam, dies ohne Regel⸗ 
ſtudium jedoch in einer beliebigen Weiſe insgeſamt abzutun. So 
erfand er eine Art Novelle in Briefen. 

Sieben Geſchwiſter geben ſich wechſelſeitig in verſchiedenen 
Sprachen Nachricht voneinander. Der älteſte Bruder berichtet in 
gutem Deutſch, die Schweſter „in einem frauenzimmerlichen Styl“, 
ein anderer Bruder, Theologe, ſchreibt „ein förmliches Latein“ 
und fügt „dann und wann ein griechiſches Poftfeript hinzu“. 
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Der Muſikus der Familie aber, „eben auf dem erſten Ausflug 
in die Welt“, wählt das Italieniſche zum Ausdruck von Gefühlen 
und Gedanken, während, wie bereits früher mitgeteilt, ſich der 
Jüngſte dafür das Judendeutſch ausſucht. Ein weiterer Bruder 
in Marſeille „bediente ſich des Franzöſiſchen“, und „einem Hand⸗ 
lungsdiener in Hamburg wird ſchließlich die engliſche Korreſpondenz 
zuteil“. | 

Daß der Knabe einem Kaufmann dieſe Aufgabe zudachte, 
war wohl ein Nachhall an den vielen Unterricht, den Kandidat 
Schade hieſigen Handlungsbefliſſenen gegeben hatte. Zugleich 
lag aber auch eine vielleicht unbewußte Anerkennung des wich⸗ 
tigſten Standes der Vaterſtadt darin. 

Der vermißte ſiebenſprachige Roman wird meiſt in die Jahre 
1760 oder 1761 geſetzt. Der Dichter ſelbſt führt ihn in ſeiner 
Jugendgeſchichte im biographiſchen Schema des Jahres 1750 auf, 
was jedenfalls ein Druckfehler iſt. Goethe meinte wohl 1760. 
Da jedoch der Knabe Wolfgang erſt durch den engliſchen Unterricht 
die Anregung zu der merkwürdigen Schöpfung empfing, ſo kann 
ſie nur in der zweiten Hälfte des Jahres 1762 oder im Frühjahr 
1763 entſtanden ſein. Die Aufklärung ſchrieb gern in fremden 
Sprachen und zog das Ausländiſche dem Einheimiſchen vor. Dieſe 
vielſprachige Übung darf alſo zugleich als Erzeugnis rationaliſtiſchen 
Bildungsſtrebens aufgefaßt werden. — 

Bei dem Abgang auf die Univerſität Leipzig 1765 konnte ſich Goethe 
bereits ziemlich gut ſchriftlich und mündlich ausdrücken, wenn 
auch keineswegs fließend und fehlerfrei. Dies beweiſen allein 
ſchon einige von Leipzig an die Schweſter Cornelia gerichtete 
engliſche Briefe. 

Nach Goethes Bericht in „Dichtung und Wahrheit“ vermittelte 
außerdem die zum Teil in engliſcher Sprache geführte Korre⸗ 
ſpondenz mit ſeinem ſpäteren Schwager Johann Georg Schloſſer 
dem Jüngling nicht nur größere Fertigkeit in dieſer Sprache, 
ſondern auch wertvolles Wiſſen und bedeutende Anregungen. 

Schloſſer beſaß eine große Vorliebe für die engliſche Literatur. 
Unter anderen überſetzte er ſogar Oliver Goldſmith, „The deserted 
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Village“ !) („Das verlaſſene Dorf“) und machte jedenfalls den 
jungen wißbegierigen Landsmann auch auf Goldſmiths berühmte 
Erzählung „The Vicar of Wakefield“ („Der Landprediger von Wake⸗ 
field“) aufmerkſam, die 1766 zur Zeit des gemeinſamen Brief⸗ 
wechſels herauskam. 

Schon während Schloſſers Aufenthalt in Leipzig im Frühling 
1766 muß er den jungen Goethe angeregt haben, ſich eingehend 
mit der älteren und der damals modernen Literatur der Briten zu 
beſchäftigen. Dieſen Rat hat Goethe befolgt und ſich, wie es 
ſcheint, hauptſächlich in dichteriſche Werke vertieft. 

Wolfgangs Brief an Cornelia vom erſten Oſtertag 1766 ent⸗ 
hält ſogar ein Zitat aus „Was ihr wollt“ von Shakeſpeare. 
Sollte der junge Dichter damals ſchon Werke von dieſem in der 
Urſprache geleſen haben, vielleicht angeſpornt durch Wielands gleich— 
zeitige Überſetzung des großen Briten? 

In dem eben erwähnten umfangreichen Brief teilt Goethe der 
Schweſter am 11. Mai auch einen von ihm verfaßten und dem 
Doktor Schloſſer gewidmeten „Sang“ mit.““) 

Dieſer legt Zeugnis ab für die trübe melancholiſche Stimmung 
Goethes in der erſten Zeit des Leipziger Aufenthalts. Damals 
ſuchte er die Einſamkeit und floh die Menſchen. Zugleich be⸗ 
kundet das Gedicht, wie ſtark der junge Mann zu jener Zeit ſchon 
durch die empfindſamen Dichter Englands, zumeiſt wohl durch 
Doung, beeinflußt wurde.““) Trotz der Wiedergabe des Poems 
im Anhang dürfte hier eine deutſche Inhaltsangabe davon wohl 
am Platze ſein. 

Der Dichter, der einſt über blühende Wege gewandelt und von 
der freigebigen Hand des Himmels goldnen Tagen entgegen⸗ 
geführt worden iſt, hat ſich über die Falſchheit der Geliebten — 
worunter wohl Charitas Meixner in Worms verſtanden iſt“) — 
trüben verzweifelten Stimmungen hingegeben und flieht glück⸗ 
lichere Menſchen. Doch noch eine bittere Erkenntnis wirkt auf 
ihn wie Nacht und Tod. Er glaubt, durch ſchonungsloſe Urteile 
über ſeine Poeſien irre gemacht, nicht mehr an die eigne Beſtimmung 
zum Dichter und will die Leier zerſchlagen, wenn die Muſen 
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feine Bitten nicht erhören und ihm die Gabe des Liedes ſchenken. 
Würde doch ſonſt die Träne das heilige Feuer in ihm auslöſchen. 
Dem Verhängnis fluchend, müßte er dann den Altar der Muſen 
fliehen und laut dem Wunſche Ausdruck geben, die Freunde möchten 
glücklicher ſein als er ſelbſt. 

Bei aller Förderung, die Goethe aber auch durch mündlichen 
Austauſch mit Leipziger Freunden im Engliſchen erfuhr, beweiſt 
doch dies kaum ein halbes Jahr nach dem Fortgang von Frank⸗ 
furt entſtandene Gedicht gleichfalls, daß er damals ſchon viel 
mehr von dieſer Sprache verſtand, als bisher angenommen wurde. 

Möglicherweiſe hat Kandidat Schade, der ohne Frage als 
ſtudierter Mann auch im engliſchen Schrifttum genau Beſcheid 
wußte, den ſprachgewandten und aufgeweckten Schüler auf be⸗ 
deutendere Dichtungen hingewieſen oder ihn gar ſelbſt in die 
engliſche Literatur eingeführt, aber vom Abſchluß des Unterrichts 
bei Schade, Februar 1763, bis zum Fortgang Wolfgangs auf 
die Univerſität Leipzig vergingen doch noch mehr als zwei und 
einhalb Jahre. 

Doch gerade in dieſer Zeit, wo auch die aufblühende Dichter⸗ 
kraft des Jünglings ſich in mannigfaltigen Erzeugniſſen offenbarte, 
muß er im Engliſchen bedeutend weiter gekommen ſein und 
eifriger ſein Augenmerk auf die neuere engliſche Literatur ge⸗ 
richtet haben. Dieſe Annahme erheben allein die vielen Außerungen 
über ſolche Werke in den Leipziger Briefen zur unanfechtbaren 
Tatſache. 

Schon Anfang Dezember 1765 teilt er der Schweſter über das 
geplante Drama „Belſazar“ mit: 

„Doch wiſſ' du das: 
In Verſen, wie hier die, verfertigt ich 
Die fünfte Handlung. Dieſes, Schweſter, iſt 
Das Versmaß, das der Brite braucht, wenn er 
Auf dem Coturn im Trauerſpiele geht.“ 


Demnach war nur der letzte Aufzug des verloren gegangenen 
Dramas Belſazar in fünffüßigen Jamben geſchrieben, während 
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die übrigen Akte in dem damals üblichen Alexandriner abgefaßt 
waren. 

Dies eigentümliche Verfahren erhält im Hinblick auf die zu 
jener Zeit von Goethe geübte Dichtweiſe eine ſymboliſche Bedeu: 
dung. Der Jüngling hielt ſich damals noch an die traditionellen 
poetiſchen Formen der alten Literaturepoche und betritt hier im 
Versmaß mit einem Male neue Bahnen. Möglich, daß auch 
Klopſtocks 1764 erſchienenes Drama „Salomo“, das größtenteils 
in fünffüßigen Jamben abgefaßt iſt, den Übergang mit ver- 
mitteln half, aber Goethe bekennt doch ſelbſt, dem Fingerzeig 
des Briten zu folgen und verrät dadurch, wie er unter der 
Einwirkung engliſcher Literaturſtudien immer mehr zur empfind⸗ 
ſamen Dichtung hinübergezogen wurde. Nicht plötzlich, nicht in 
ſcharfer Abgrenzung vollzog ſich dieſer Wandel in dem Dichter, 
ſondern allmählich wie auch im Geiſtesleben des Volkes. 

Auf der von Schade geſchaffenen Grundlage wurden die eng⸗ 
liſchen Einflüſſe auf Goethe von den älteren Zöglingen der Pfeil— 
ſchen Penſion in Frankfurt noch ergänzt und vertieft. Hat er 
doch nicht erſt nach der Rückkehr von Leipzig, ſondern bereits 
in der erſten Hälfte der ſechziger Jahre eifrig mit den jungen 
Leuten verkehrt. 

Wie in der Abhandlung über Heinrich Leopold Pfeil geſchildert 
iſt, befanden ſich unter deſſen Zöglingen erwachſene feingebildete 
Leute, die auch in der Literatur ihres Landes bewandert waren. 
Einer von ihnen, Harry Lupton, ſollte der zweite Lehrer der 
Geſchwiſter im Engliſchen werden und den jungen Dichter auf 
manches neuere und ältere Erzeugnis der heimiſchen Literatur 
aufmerkſam machen. So erſcheint es ganz begreiflich, daß Goethe 
bereits in Frankfurt Shakeſpeare, Young, Thomſon, Richardſon !“) 
und andere engliſche Poeten, ſowie auch die moraliſche Wochen- 
ſchrift „The spectator“ s), „Der Zuſchauer“, kannte und dieſe der 
Schweſter von Leipzig aus mit allem Nachdruck zur Lektüre empfahl. 
Möglicherweiſe wurde er auch damals ſchon in den oſſianiſchen 
Gedankenkreis eingeführt. Die engliſche Dramatik aber hatte er 
ſicher ſchon früher in ihrem bedeutendſten Werke: „Der Kaufmann 
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von London“ von Lillo!?) im Theater kennen gelernt. In jenen 
Tagen war die deutſche Überſetzung des Stückes ja ſchon oft in 
Frankfurt mit Beifall gegeben worden. 

Wie die Geſchwiſter Goethe, ſo empfand auch ihr geſamter 
Freundeskreis eine große Verehrung für alles Engliſche. Keineswegs 
entwickelte ſich dieſe aber erſt während Wolfgangs Aufenthalt in 
Leipzig, nein, ſchon Jahre vorher hatte die Begeiſterung für die 
Literatur der Briten, vorab für den engliſchen Roman, dem etwas 
ſtockenden geiſtigen Leben der guten Geſellſchaft Frankfurts zu 
neuem Aufſchwung verholfen. Bereits früher wurde zu ſchildern 
verſucht, daß dieſe Strömung hauptſächlich durch das Studium 
der von engliſchen Einflüſſen erfüllten franzöſiſchen Literatur in 
Frankfurt ganz beſonders gefördert wurde. 

Die Jugend gab den Anſtoß zu dieſer Bewegung. Es waren 
kaum erwachſene Leute beiderlei Geſchlechts, und wie die Geſchwiſter 
Wolfgang und Cornelia, meiſt Schüler des Lehrers Schade. Der 
gleiche Geſchmack ſchlang ein Band um die jungen Herren und 
Damen, ſie begeiſterten ſich für engliſche Romanhelden und 
Romanheldinnen und ſuchten deren Grundsätze im eignen Leben 
zu vertreten. 

Auf die Schönheiten der Natur nachdrücklich hingewieſen, fliehen 

die Gleichgeſinnten aus den Mauern der Stadt, um ſich „im 
Freien unter alten Bäumen, auf der Wieſe und am Bache“ zu 
vergnügen. 
Damals beginnen die vielen Ausflüge zu Waſſer und zu Land 
mit dem frohen geſelligen Leben und Treiben, deſſen Nachhall 
noch durch Goethes Leipziger Briefe an die Freunde klingt. Gegen⸗ 
ſeitiges ernſtes Streben, heitere Unterhaltung und anregende 
Spiele vertieften und feſtigten die Jugendfreundſchaften, denen 
jedoch auch abſonderliche Gewohnheiten nicht fremd blieben. Man 
gebrauchte im gegenſeitigen Verkehr engliſche Anreden, ahmte 
engliſches Weſen nach und bevorzugte auch ſolche Moden. 

Zugleich gewann durch die immer eifriger gepflegte engliſche 
Lektüre eine wohlige Sentimentalität Macht über die Gemüter, 
zumal über die ſonſt heiter und natürlich veranlagten Frank⸗ 
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furterinnen. Sie faßten die gegenſeitigen Beziehungen ſchwärmeriſch 
auf und verſuchten wie Cornelia Goethe in Briefen und Tage⸗ 
m ein Bild ihres Seelenlebens zu entrollen. 

Man muß ſolche Schriftſtücke gebildeter Frankfurter und Frank⸗ 
furterinnen aus jenen Tagen geleſen haben, um einigermaßen 
den tief eingreifenden Wandel ermeſſen zu können, den das Engliſche 
und die mit engliſchen Elementen erfüllte franzöſiſche Literatur 
nach der meiſt dürren und einſeitigen Lektüre rationaliſtiſcher 
Schriften auch auf die Anſchauungen der jungen reichsſtädtiſchen 
Generation ausübte. ü 

In dem Freundeskreiſe der Geſchwiſter Goethe kündigt ſich 
die Wertherepoche an; verſchiedene noch als Unterſtrömung wirkende 
Stimmungen und Einflüſſe bereiteten ihr den Weg. Auch Wolfgang, 
deſſen Seele in Leipzig noch mehr für das empfindſame Element 
geöffnet wurde, geriet nach und nach in den Bann der immer 
mächtiger werdenden Richtung, obwohl er ſich von der Anakreontik 
noch nicht losgeſagt hatte. 

Erſt in Straßburg, im geiſtig regen Verkehr mit Herder, betrat 
der junge Goethe, durch neue eingehende Studien Shakeſpeares 
in der Urſprache, durch lebendigeres Erfaſſen des Volksliedes 
und durch die während der Seſenheimer Idylle unendlich ver⸗ 
tiefte Lektüre von Goldſmiths Landprediger, ſowie noch durch 
andere Einwirkungen innerlich frei gemacht, nunmehr den Boden, 
aus dem ſeine Eigenart Kraft und Mut ſaugen und in der Folge 
die herrlichſten Früchte tragen ſollte. 

Das Drama „Götz von Berlichingen“ und der in Briefen 
und Tagebuchblättern abgefaßte Roman „Die Leiden des jungen 
Werther“ ſind die mächtigſten Zeugniſſe des vom Dichter in- 
zwiſchen erlebten inneren Umſchwungs. — 

Auch wenn man den 1762 und 1763 von Wolfgang bei Schade 
genommenen engliſchen Unterricht nicht allzu hoch wertet, ſo 
lagen in ihm doch wichtige Keime für die künftige Entwicklung 
des Dichters. Wäre er nicht in der engliſchen Sprache gründlich 
und verſtändnisvoll unterwieſen worden, ſo hätten die Leipziger 
Anregungen und die unendlich wichtigeren Straßburger Eindrücke 
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nicht für Goethes Empfindungs⸗ und Vorſtellungswelt eine ſolch 
umgeſtaltende Bedeutung gewinnen können. Fand doch des 
Dichters neues Ideal von der Volkspoeſie die erſte Nahrung in 
der dem germaniſchen Geiſte verwandten Eigenart engliſcher 
Schöpferkraft und engliſcher Urwüchſigkeit. b 
So hatte Johann Peter Chriſtoph Schade auch ſeine Steine 
gerade an der rechten Stelle in den Kunſtbau der reichen Ent⸗ 
wicklung Goethes eingefügt. Gar oft macht es den Eindruck, als 
habe ein großer Baumeiſter dies Werk bis in die kleinſten Ein⸗ 
zelheiten voll ſtolzer Freude am Schaffen kühn und frei entworfen 
und auch aufgerichtet. Dennoch ſcheint das edle Gefüge des 
Ganzen nach eingeborenen Geſetzen auch wieder aus ſich ſelbſt 
heraus in eine lichte blaue Höhe emporgewachſen zu ſein. 
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Johann Chriſtian Juncker. 


Wer die geiſtige Entwicklung Goethes verfolgt, muß bekennen, 
daß es kaum einen lernbegierigeren Knaben gegeben hat, als er 
in ſeiner Kindheit war. Allein dennoch haftete ſein Sinn nicht 
nur einſeitig an intellektuellen Dingen, nein, von früh an empfand 
er auch das Bedürfnis, ſeine Kraft zu proben und zu ſtählen 
und durch körperliche Übungen Geſchicklichkeit, Gewandtheit und 
Geſchmeidigkeit in Haltung und Bewegung zu gewinnen. 

Wolfgang betrieb, wie wir aus den in Wilhelm Meiſters 
Lehrjahren verwerteten Jugenderinnerungen erfahren, auch 
mancherlei Sport. „Bald war er Jäger, bald Soldat, bald 
Reiter „) er führte mit der „Geſpannſchaft“ kriegeriſche Spiele 
auf, er empfing mit Mut Schläge, gab ſolche kühn zurück und 
erſtarkte in dem Bewußtſein, ſich gegen Angriffe tüchtig wehren 
zu müſſen. War es ihm doch „durch das bürgerliche Leben 
ſelbſt“, durch das „Leſen von Geſchichten und Romanen“ 
„nur allzu deutlich“ zum Bewußtſein gekommen, „daß es ſehr 
viele Fälle gäbe, in welchen die Geſetze ſchweigen und dem 
einzelnen nicht zu Hilfe kommen, der dann ſehen mag, wie er 
ſich aus der Sache zieht“.“) 

Die kriegeriſchen Zuſtände in Frankfurt während der fran⸗ 
zöſiſchen Beſetzung ließen den heranwachſenden Goethe und ſeine 
Kameraden beſonders große Vorliebe für Fechterſpiele gewinnen. 
Die Neigung hierfür lag eigentlich den Frankfurtern von alten 
Zeiten her im Blut. War doch die Stadt einſt ein Hauptſitz 
bürgerlicher Waffenkunſt und der Schauplatz hervorragender 
Leiſtungen auf dieſem Gebiete geweſen. 
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Schon lange bevor Wolfgang und feine Genoffen den Fecht⸗ 
boden betreten und mit den ſtählernen Klingen raſſeln durften, 
beſaßen die Knaben „Haurapiere von Haſelſtöcken und ſauber ge⸗ 
flochtene Körbe von Weiden, um die Hand zu ſchützen“.?) Ja 
ſogar bis in die früheſte Kindheit hinein kann man die Freude 
des kleinen Goethe am Fechten verfolgen. Aus dem in den 
„Labores juveniles“ enthaltenen Geſpräch „Wolfgang und Mari- 
milian“ läßt ſich dies klar erkennen. 

Zwar ſuchte der artige, wohlerzogene Wolfgang einem Zwei⸗ 
kampf mit Lineal und Stock auszuweichen, allein er weiß ſich 
ſo gut in die Seele des Freundes Mar zu verſetzen, der während 
der Abweſenheit des Lehrers gern „brav ſtechen, hauen und 
ſtoßen“ möchte, daß man ſchon glauben darf, mit der Abneigung 
Wolfgangs gegen dies gefährliche Spiel wär's nicht allzu it 
gemeint geweſen. 

Die Mitteilungen im vierten Buch von „Dichtung und Wahr⸗ 

heit“ über die Fechtſtunden könnten nun leicht zu der Anſicht 
verleiten, Goethe habe bereits im Winter 1762 auf 1763 das 
Rapier ſchwingen gelernt. Allein auch über die Zeit des Fecht⸗ 
unterrichts gibt das Haushaltungsbuch des Herrn Rat ſicheren 
Auſſchluß. Danach fällt er in die Monate von ungefähr Mitte 
Januar bis Mitte März 1765. 
Der Fechtunterricht wurde alſo als Vorbereitung für die 
Univerſität betrachtet und war demnach keineswegs eine orts⸗ 
gebräuchliche Übung des alten Frankfurter Schlendrians, wie der 
alte Dichter ſpäter meinte. 

Goethe erzählt, es hätten ſich in ‚feinen Jünglingstagen 
zwei Fechtmeiſter in Frankfurt befunden, „ein älterer ernſter 
Deutſcher“, der auf „ſtrenge und tüchtige Weiſe zu Werke ging“, 
und ein Franzoſe, „der feinen Vorteil durch Avancieren und 
Retirieren, durch leichte flüchtige Stöße, welche ſtets mit einigen 
Ausrufen begleitet waren, zu erreichen ſuchte“. Die Meinungen 
darüber, welches die beſte Art des Fechtens ſei, waren geteilt. 
Der ſpäteren Anſicht Goethes nach nahm er zuerſt mit den 
Jugendgenoſſen bei dem franzöſiſchen Fechtmeiſter Unterricht. Er 
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gewöhnte ſich an deſſen Manier, „vorwärts und rückwärts zu gehen, 
auszufallen und zurückzutreten und dabei immer in die herkömm⸗ 
lichen Schreilaute auszubrechen“. Erſt nachdem die verſchiedene 
Art beider Fechtmeiſter, von denen jeder eine Anzahl Anhänger 
beſaß, gefährliche Spaltungen unter den gleichalterigen, ſonſt einigen 
Kameraden erzeugt hatte, glaubte der Dichter durch den für den 
Deutſchen erfolgreich ausgegangenen Wettkampf zu dem Lands⸗ 
mann übergetreten zu ſein. 

Vor der Entſcheidung „hatte wenig gefehlt, ſo wären die 
Fechtſchulen in ernſtliche Gefechte verwandelt worden“. Auch 
mit Worten war man hart aneinander geraten, „bis die Sache 
nach dem Wettkampf zwar nicht geklärt, noch gebeſſert, jedoch 
zu einem Stillſtand geführt wurde. Konnte man ja im Grunde 
keinen der beiden Fechtmeiſter den beſten in ſeinem Fache 
nennen. | 

„Der Deutſche ſtand in feiner Poſition wie eine Mauer, 
paßte auf ſeinen Vorteil und wußte mit Battiren und Legiren 
ſeinen Gegner ein über das andere Mal zu entwaffnen. Dieſer 
behauptete, das ſei nicht Raiſon und fuhr mit feiner Beweglich— 
keit fort, den Anderen in Athem zu ſetzen. Auch brachte er 
dem Deutſchen wohl einige Stöße bei, die ihn aber ſelbſt, 
wenn es Ernſt geweſen wäre, in die andere Welt geſchickt 
hätten.“ 

Aus dem Haushaltungsbuch läßt ſich nicht erſehen, daß der 
junge Goethe zuerſt bei einem franzöſiſchen, dann bei einem 
deutſchen Fechtlehrer Unterricht genommen hätte. Im Gegenteil, 
die Buchungen für den Magister armorum — ſechs Gulden 
für zwei Monate — machen den Eindruck, als handle es ſich 
um einen und denſelben Mann. Es iſt alſo nicht genau erſicht⸗ 
lich, inwieweit an dieſer Stelle von „Dichtung und Wahrheit“ 
die Erinnerung den Tatſachen entſpricht, oder die Phantaſie er⸗ 
gänzend eingreift. 

Möglich wäre es aber immerhin, daß Goethes Darſtellung 
ſich genau an die Wirklichkeit anſchlöſſe. Da er die Eigenart der 
beiden Fechtmeiſter und den Streit ihrer Schulen ſo treu im 
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Gedächtnis behielt, als ſchildere er einen eben empfangenen 
Eindruck, ſo möchte es zu gewagt erſcheinen, den Angaben des 
Dichters mit Zweifeln zu begegnen. Möglicherweiſe könnten 
ja auch die Einträge im Haushaltungsbuch nicht ganz genau 
ſein, weil Goethes Vater der Kunſt der beiden Männer augen⸗ 
ſcheinlich mehr Wert beimaß als deren Namen. 

Wie hieß nun der franzöſiſche Fechtmeiſter Goethes? — Weder 
in den Bürger⸗ noch in den Beiſaſſenſchatzungsregiſtern oder ſonſtigen 
einſchlägigen Quellen iſt ein ſolcher zu finden. Er müßte alſo wohl 
von auswärts geweſen ſein und hier nur vorübergehend Unter⸗ 
richt erteilt haben, falls er nicht identiſch ſein ſollte mit dem 
Tanzmeiſter Friedrich Joſeph Ferrand, der hie und da auch als 
Fechtmeiſter bezeichnet wird. Dieſe Vermutung hat um ſo mehr 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, als Ferrand, der frühere Tanzlehrer 
Cornelias im Rolandſchen Inſtitut, dem Herrn Rat und ſeinem 
Sohn bereits bekannt und augenſcheinlich eine ſehr flotte, ge⸗ 
wandte und einnehmende Perſönlichkeit war. Das ſpätere Urteil 
Goethes über den franzöſiſchen Magister armorum würde ſehr 
gut zu Ferrand ſtimmen. 

Die Gewohnheit der Frankfurter, Anſäſſige in allen 
Stücken vor den Fremden zu bevorzugen, dürfte gleichfalls auf 
Ferrand hindeuten, ebenſo der dieſem gerade in den ſechziger 
Jahren zur Seite ſtehende Ruf als Künſtler in ſeinem Fache. 
Dahingegen darf nicht verſchwiegen werden, daß die wichtigſte 
in Betracht kommende Quelle, das Frankfurter Beiſaſſenſchatzungs⸗ 
regiſter, Ferrand nur als Tanzmeiſter bezeichnet, was freilich auch 
nur ein Zufall geweſen ſein kann. 

Als ſich der Franzoſe in Frankfurt niederließ, 1749, war 
er noch ein junger Mann, etwa dreißig Jahre alt, er ſtand alſo 
1765 ungefähr in der Mitte der Vierzig, während der deutſche 
Fechtmeiſter etwas mehr als ein Jahrzehnt vor ihm voraus 
hatte. Viel Übereinſtimmendes auch außer dem Alter und 
Goethes Darſtellung deutet auf Ferrand. Jedoch ein völlig aus⸗ 
ſchlaggebender Beleg dafür, daß Goethe wirklich Fechtunterricht 
bei Ferrand genommen hat, fehlt leider. Dennoch dürfte es 


280 


2 
N. 


auf alle Fälle am Platze fein, einige Nachrichten über den Frans 
zoſen zu bringen, zumal er Cornelias Tanz- und Anſtandslehrer 
geweſen iſt. 

Nahezu 20 Jahre, bis Ende 1768, wirkte dieſer in Frankfurt. 
Als er im Februar 1749 um Aufnahme in den Beiſaſſenſchutz 
nachſuchte, ließ man ihn nur auf ein Jahr zu und machte ein 
etwaiges längeres Verweilen in der Stadt von Ferrands guter 
Führung abhängig. Im ganzen konnte man auch nichts gegen 
ihn einwenden, nur im Jahre 1757 wurde er als verheirateter 
Mann wegen eines ſittlichen Fehltritts vom Konſiſtorium zur 
Rechenſchaft gezogen,) was aber feinem Beruf als Tanz⸗ und 
Fechtmeiſter weiter keinen Eintrag tat, vielleicht ihn ſogar in 
gewiſſen Kreiſen noch beachtenswerter machte. Ferrand bezahlte 
die Steuer von 6 Gulden jährlich pünktlich bis zu feinem Abs 
gange von Frankfurt.“) Er ſcheint ſich hier ein Vermögen er⸗ 
worben zu haben. Über ſeinen ſpäteren Aufenthalt fehlen weitere 
Nachrichten. | 

Was bei dem Franzoſen unficher bleibt, darf bei dem 
Deutſchen als erwieſen gelten. Der einzige in den Akten vor⸗ 
kommende privilegierte deutſche Fechtmeiſter in Frankfurt war 
Johann Chriſtian Juncker, getauft am 1. April 1709 zu Gedern 
im Vogelsberg als der Sohn des Gräflich Stollbergiſchen Hofſchuh— 
machermeiſters Johann Chriſtoph Juncker, eines vermögenden 
Mannes. Der Sohn lernte bei dem Vater das Schuhmacher— 
handwerk, daneben muß er aber auch an dem kleinen Hofe zu 
Gedern Gelegenheit gehabt haben, tanzen und fechten zu lernen; 
denn wahrſcheinlich verſtand er ſchon etwas von dieſen Künſten, 
als er nach Frankfurt kam. 

Wann dies der Fall war und wann Juncker Beiſaſſe wurde, 
ſteht nicht feſt, aber bis 1744 arbeitete er im Schuhmacherhand⸗ 
werk und verheiratete ſich auch als Schuhmacher oder „Schuh— 
flicker“ mit Rebecca Lindig, Tochter des hieſigen Bürgers und 
Zimmermeiſters Johann Heinrich Lindig. Durch die Heirat mit 
dieſem vermögenden Mädchen wurde Juncker 17457) als Bürger 
aufgenommen. Damals gab er an, bemittelt zu ſein und brachte 
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Zeugniſſe für fein Wohlverhalten von dem Bürgerkapitän Peter 
Diener, von dem Hausherrn, bei dem er ſchon mehrere Jahre 
wohnte, und noch von einem angeſehenen Manne in Sachſen⸗ 
hauſen. 

Dieſe Zeugniſſe könnten eigentlich in Erſtaunen ſetzen, weil 
Juncker im Januar 1744 kurze Zeit im Gefängnis ſaß.?) Was 
er begangen hatte, läßt ſich nicht erſehen, ſeine Körperſtärke und 
Gewandtheit ſcheinen aber eine große Rolle dabei geſpielt zu 
haben. Doch kann das Vergehen nur leicht und nicht ehren⸗ 
rührig geweſen ſein; denn in den Frankfurter Kriminalakten 
des Jahres 1744 iſt nichts darüber enthalten, auch wurde 
Juncker auf die Bitte ſeiner Frau alsbald wieder frei gelaſſen. 

Die Zeit, wann er dem Schuhmacherhandwerk entſagte, um 
ſich zum Fechtmeiſter auszubilden, konnte nicht ermittelt werden. 
Deſto leichter läßt ſich wohl erklären, wie Juncker zu dieſem 
Entſchluß kam. Zweifellos war er Mitglied der Frankfurter 
„Federfechter“, einem Verein nach dem Muſter der ehemaligen 
Marxbrüder oder Meiſter des langen Schwertes, deren Fecht⸗ 
gebräuche und Ringgeſetze auf die Nachkommen übergingen. 

Die ſogenannten „Freifechter von der Feder von Greifenfels“ 
beſaßen ſeit der Verbreitung der Feuerwaffen nicht mehr die 
Bedeutung wie die Bruderſchaft zu St. Markus zu einer 
Zeit, da in den Kriegen noch Nahkämpfe von Mann gegen 
Mann mit ſcharfen Waffen ausgefochten wurden. Im 18. Jahr⸗ 
hundert gerieten die meiſten dieſer Fechterſchulen in Verfall, ſie 
löſten ſich zum Teil auf, zum Teil beſtanden ſie ohne ihre ehe⸗ 
malige Hauptaufgabe, die Waffentüchtichtigkeit des deutſchen 
Bürgertums zu fördern, als bloße Ausbildungsſchulen für Fecht⸗ 
meiſter weiter. Wo dies Ziel fehlte, ſank bei den Bürgern und 
Handwerkern die ehemals ſo wichtige Kunſt zu einer leeren 
Spielerei herab.“) 

Die Fechtkunſt zog ſich nun als Beſtandteil ritterlicher und 
adliger. Erziehung in die Militär⸗Erziehungsanſtalten und in die 
Univerſitäten zurück, wo man von da ab auch den Degen als 
Zeichen des Adels zu tragen pflegte.“) | 0 
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In Frankfurt beſtand der Verein der Federfechter noch bis 


über die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinaus und zwar 


als Zweiggruppe der Hauptgeſellſchaft in Prag, wo auch deren 
Oberhauptmann als Vertreter im kaiſerlichen Hoflager weilte. 

Im Wappen der Federfechter befand ſich ein Greif; ihr 
Schutzpatron war der heilige Veit, nach dem fie auch Veiter⸗ 
oder Viterfechter genannt wurden. Daraus ſoll ſich die Be⸗ 
zeichnung Federfechter entwickelt haben. Mit der Feder ſelbſt 
hat alſo der Name weiter nichts zu tun. 

Wiewohl in Goethes Kindheit und Jugend keine öffentlichen 
Fechterſpiele mehr ſtattfanden, ſo verlieh doch in Frankfurt, wie 
ſchon früher bemerkt wurde, länger als in anderen Städten die 
Erinnerung an das einſtige Anſehen der Fechtbruderſchaften den 
Waffenübungen der Handwerker einen erhöhten Wert und ein 
erhöhtes Anſehen. Bedauerlicherweiſe haben ſich aus ſpäterer 
Zeit wenig Nachrichten über die Frankfurter Federfechter er⸗ 
halten. Um 1752 jedoch müſſen ſie noch eine privilegierte Ge⸗ 
ſellſchaft, geweſen ſein. 

In jenem Jahre ſtellte nämlich Friedrich Neugebauer, 
„hieſiger verordneter Hauptmann der ritterlichen Freifechter von 
der Feder“ dem Johann Ernſt Friedrich Junge, feines Hands 
werks ein Gürtler von Naumburg in Sachſen, einen Meiſterbrief 
in der ritterlichen und adligen Kunſt des Fechtens aus. Dieſer 
berechtigte den Inhaber, in ganz Deutſchland in der Waffen 
führung zu unterrichten. 

Aus dieſem Meiſterbrief, der zugleich eine kalligraphiſche 
Leiſtung allererſten Ranges darſtellt, geht hervor, daß bei der 
Meiſterprüfung eines Fechters in Frankfurt a. M. die alten 
Bräuche noch immer wie einſt ausgeübt wurden. Junge mußte 
allen fertigen Fechtern „Widerpart“ leiſten, die gebräuchlichen 
Waffen und Gewehre, kleine und große, ſicher handhaben können 
und dazu verſprechen, ſich, falls ihn nicht ernſtliche Dinge ver⸗ 
hinderten, in zwei bis drei Jahren nach Prag zu begeben, um 
ſich auch dort zu einem Meiſter des er Schwertes ſchlagen 
zu laſſen.“) 
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Wie die Urkunde angibt, empfing Junge nach beftandener 
Probe mit Einwilligung der anderen Fechter von der „Fauſt 
des Hauptmanns“ den Schlag mit dem Prunkſchwert über die 
Lenden, der ihn zum Meiſter des Degens und anderer Waffen 
machte. 

Die Frankfurter Fechtſchule hatte großen Ruf; noch im 18. Jahr⸗ 
hundert ging mancher privilegierte Fechtmeiſter aus ihr hervor. 

Zu ihnen zählte wohl auch Johann Chriſtian Juncker, der 
deutſche Fechtmeiſter Goethes. Der Zeit nach könnte er wohl 
ebenfalls von Neugebauer den Meiſterſchlag empfangen haben, 
doch iſt in den nur ſpärlich auf unſere Tage gekommenen Doku⸗ 
menten der Frankfurter Federfechter kein Wort über ihn zu 
finden.“) 

Am Anfang der ſiebziger Jahre entſagte Juncker feinem Beruf,“) 
nicht lange danach muß ſich der hieſige Fechterverein aufgelöſt 
haben. Im Jahre 1790 lieferte der Bäckermeiſter Motz des Rats 
eine Kiſte mit Akten und Urkunden der Frankfurter Fechterge⸗ 
ſellſchaft ſowie mehrere Fechtgeräte an den Rat ab. Beides 
war längere Zeit bei ihm aufbewahrt geweſen.“) 

Die Frankfurter Fechtſchulen entließen auch im 18. Jahrhundert 
keinen Bruder als Meiſter, der nicht imſtande war, der Fechter⸗ 
kunſt Ehre zu machen. Bis zuletzt hielt man ſtreng auf eine 
ordnungsgemäße Vorbereitung der Fechtmeiſter. Kein Nichtskönner 
oder Unwürdiger ſollte ſich die Rechte eines ſolchen anmaßen. 
Derartige noch zur Zeit von Goethes Geburt herrſchenden Anſichten 
geſtatteten die Annahme, der Fechtmeiſter Johann Chriſtian Juncker 
habe große Tüchtigkeit in ſeinem Fache beſeſſen. Wie ſich aus 
den von ihm erhaltenen Nachrichten ſchließen läßt, muß er ein 
körperlich ſehr ſtarker, vielleicht ſogar herkuliſcher Mann geweſen 
ſein. 

Außerlich hielt er wohl keinen Vergleich mit Ferrand oder 
einem anderen eleganten Franzoſen aus. Juncker ſcheint auch 
kein gebildeter, mindeſtens kein entgegenkommender Mann geweſen 
zu ſein. Das zeigt auch ſein wenig liebenswürdiges Verhalten 
gegen den jungen Goethe. 
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Obgleich fich dieſer mit mehreren Freunden nach dem Wettkampf 
zu dem Landsmann wandte, verſtand es der „biedere Deutſche“ 


doch nicht, ſich in das rechte Verhältnis zu den neuen Schülern 


zu ſetzen. „So ging eine ziemliche Zeit darüber hin, bis er den 
jungen Leuten wieder abgewöhnt hatte, was fie von dem fran— 
zöſiſchen Meiſter angenommen.“ 

Goethe und ſeine Genoſſen gaben ſich alle Mühe, den neuen 
Lehrer zufrieden zu ſtellen, dieſer aber zollte den Leiſtungen der 
„Renegaten“ wenig Anerkennung und bevorzugte ſeine „Urſchüler“. 

Die verſchiedene Fechtmanier des franzöſiſchen und des deutſchen 
Meiſters ließen alſo Goethe nicht zur völligen Beherrſchung der 
Waffen kommen. Dafür war auch der Unterricht ein viel zu 
kurzer. Allein, obwohl er, der ſchon als Knabe mit Luſt einen 
Degen trug und große Freuden an Waffenſpielen aller Art an 
den Tag legte, trotzdem kein gewandter Schläger werden konnte, 
hatte er doch bis ins Alter Freude an Fechtübungen und blieb 
auch in ſpäteren Jahren mit den älteren und neueren Fechtmethoden 
vertraut. 

Solche Anerkennung körperlicher Gelenkigkeit, beſonders der Fechter⸗ 
gewandtheit, ſchloß aber bei Goethe den Abſcheu gegen die wilde 
Selbſthilfe nicht aus, wie ſie in ſeinen Jugendtagen auf den Uni⸗ 
verſitäten unter den Studierenden herrſchte und mit Saus und 
Braus verbunden war. In Jena und Halle hatte damals dieſe 
Roheit im Verein mit der Mißachtung der Bürger, der ſoge— 
nannten Philiſter, den höchſten Grad erreicht, in Leipzig dagegen 
lagen die Verhältniſſe ganz anders. Der dortige Ton gebot den 
Studenten ein geſittetes Verhalten gegen die Einwohner, die 
Studiengenoſſen und gegen ſonſtige Perſonen.““) 

Dennoch ſoll Goethe einem Leipiger Tiſchgenoſſen, dem Liv: 
länder Guftav von Bergmann,) durch unvorſichtige Redensarten 
beim Austritt aus dem Theater Anlaß zu einer Duellforderung 
gegeben haben.““) Bergmann, obwohl Theologe, war ein vor⸗ 
züglicher Fechter und verwundete Goethe am Oberarm. Dieſer 
ſcheint alſo weniger Geſchicklichkeit an den Tag gelegt zu haben, 
als ſein Gegner. In Straßburg muß Goethe dann unter An 
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leitung feines Freundes Franz Chriſtian Lerſe ein beſſer Rappier 
geführt haben.““) Doch wurde die Fechterkunſt auf der elſäſſiſchen 
Univerſität „nur zu guter Bewegung“ im Freien geübt. 

War der junge Dichter doch ſchon damals ganz im Sinne 
unſerer Zeit von der Notwendigkeit körperlicher Ubungen für die 
geſunde Entwicklung des Volkes feſt überzeugt. Vielfach hat er 
dies ja zum Ausdruck gebracht unter anderem auch in dem Ge⸗ 
ſpräch mit Eckermann am 1. Mai 1825, wo er dem Wert des 
Bogenſchießens und der Turnerei bedeutungsvolle Worte widmet 
und ſeine Anſichten über „körperliche Dinge“, die „ſchon in den 
Schulen angefangen werden ſollten“, in den Satz zuſammenfaßt: 
„Denn unſere deutſche Jugend bedarf“ (ſolcher Übungen), „beſon⸗ 
ders die ſtudierende, der bei dem vielen geiſtigen und gelehrten 
Treiben alles 5 Gleichgewicht fehlt und ſomit jede nötige 
Tatkraft zugleich.“ 

Der Frankfurter Fechtſaal oder Fechtboden befand ſich ſeit 
Anfang der fünfziger Jahre in dem weißen Haus, das zwei 
Dezennien ſpäter niedergelegt wurde, um den Platz für das 1782 
eröffnete, nunmehr auch bereits verſchwundene Komödienhaus her⸗ 
zugeben. Im Jahre 1772 war der Fechtſaal noch in dem alten 
Gebäude, denn am 26. Mai ſteht in den Frankfurter Nachrichten 
die Anzeige, daß er um ſieben Uhr morgens und um ſechs abends 
geöffnet würde. 

Bald nach dieſer Zeit muß jedoch das Gebäude anderen Zwecken 
gedient haben. Ungefähr gleichzeitig entſagte Johann Chriſtian 
Juncker, der übrigens auch manchmal Tanzmeiſter genannt wird, 
ſeinem Berufe als Fechtlehrer. Die jährliche Steuer von 4 Gulden 
entrichtete er bis Ende 1771. Doch erſt nachdem Juncker am 
5. Mai 1781 das Zeitliche geſegnet hatte, ging die von ihm 
geſtellte Kaution, 600 Gulden, an die Erben zurück. 

Juncker war offenbar ein angeſehener und vermögender Mann. 
Als er ſtarb, befand ſich ſeine zahlreiche Familie in guten Ver⸗ 
hältniſſen. Weitere und genauere Auskunft über das Leben und 
Wirken des Fechtmeiſters geben die Akten nicht. Vieles bleibt daher 
in Dunkel gehüllt. 
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Mit Junker ſank augenſcheinlich der letzte aus dem Frankfurter 
Handwerk hervorgegangene Fechtmeiſter ins Grab. Nicht lange 
nach ſeinem Tode löſte ſich der privilegierte Verein der Feder⸗ 


fechter auf, war ihr Wappen mit dem Greif nur noch ein 


hiſtoriſches Zeichen ritterlicher Beſtrebungen des reichsſtädtiſchen 
Bürgertums. | 
Im Mittelalter drang der Ruhm der Waffenkunſt und körper⸗ 


lichen Gewandtheit der Frankfurter Marrbrüder und ſpäter auch 


der Federfechter beſonders bei den Zuſammenkünften der Kämpfer 
während der Meſſen weit in die Lande hinaus: im 18. Jahr⸗ 
hundert dagegen ſollte die geiſtige Kraft des fränkiſchen Stammes 
in Goethe ihre edelſte Blüte treiben und der Vaterſtadt des 
Dichters noch einen viel höheren Ruhmestitel erwerben. 
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Carl Ambroſius Runckel. 


Auf den Endzweck aller Erziehung und Bildung: auf die rich⸗ 
tige Entwicklung der natürlichen Anlagen eines jeden Menſchen 
und die Erweckung tüchtiger ſittlicher Eigenſchaften iſt noch nie 
nachdrücklicher hingewieſen worden als von Goethe in der päda⸗ 
gogiſchen Provinz in Wilhelm Meiſters Wanderjahren. 

Jeder einzelne Unterrichtszweig entſpricht den Gegenden, in 

denen die Ausbildung erfolgt und zu immer höheren Zielen ge⸗ 
führt wird. 
Eine Oberſtufe der zielbewußten Erziehung ſchließt ſich an die 
„pferdenährende Gegend“ an, worin die Zöglinge das Pferd, das 
edelſte, feurigſte und bildungsfähigſte Tier, durch geiftige Ülberlegen- 
heit und körperlichen Mut beherrſchen lernen. 

Als Wilhelm in dieſen Bezirk eintrat und zunächſt kleinere und 
größere Herden Pferde erblickt hatte, „bedeckte ſich der Horizont 
auf einmal mit einer furchtbaren Staubwolke, die eiligſt näher 
und näher anſchwellend, alle Breite des Raumes völlig überdeckte, 
endlich aber, durch friſchen Seitenwind enthüllt, ihren inneren 
Tumult zu offenbaren genötigt war“. 

Da kamen in vollem Galopp eine große Menge edler Pferde 
herangeſtürzt. Sie „wurden durch reitende Hüter gelenkt und 
zuſammengehalten“. An dem Wanderer „ſpringt das ungeheuere 
Gewimmel vorbei 

„Jene frei und luſtig dahinſauſenden Knaben“, die durch die 
Schnelligkeit der edlen Tiere gleichſam beflügelt erſchienen, ver⸗ 
körperten ein Jugendidael des alten Goethe. Denn dieſe Art 
des Reitens in freier Natur, von keiner peinlichen und abſchreckenden 
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Lehrmethode in Schranken gehalten, war auch die Sehnſucht des 
heranwachſenden Jünglings geweſen, als er vor dem Abgang auf 
die Univerſität neben dem Fechten die Kunſt erlernen wollte, 
mit Sicherheit und Anſtand ſich des Pferdes zum Reiten zu 
bedienen. 

Zum Übungsort hierfür benutzte man aber in Frankfurt nicht 
einen freien Platz, ſondern einen bedeckten Raum in dem neuen 
Marſtall, der auch die neue Reitbahn genannt wurde. Dies 
in rötlichem Sandſtein aufgeführte Gebäude beſtand aus einem 
Mittelhaus mit zwei Flügeln und zählte in ſeiner Zeit mit Recht 
zu den ſchönſten Bauten.“) Da die Reitbahn 1765 erſt zehn Jahre 
ſtand und ganz ſicher eine damals moderne Einrichtung beſaß, 
ſo ſetzt es in Erſtaunen, daß der Raum von Moderluft erfüllt 
geweſen ſein ſoll und überhaupt in ſeiner ganzen Art Goethe abſtieß. 

Die Erteilung des Unterrichts in einer anderen Reitbahn iſt 
aber ausgeſchloſſen, weil es ja als beſondere Vergünſtigung für 
den ſtädtiſchen Stallmeiſter betrachtet wurde, den Schülern im 
Marſtall das Reiten zu lehren.?) Im übrigen bediente man ſich 
ja dazu der ſtädtiſchen Pferde.“) Auch iſt keine zweite Reitbahn 
für jene Zeit nachzuweiſen. 

Goethes Reitunterricht bei Runckel begann in kühler naſſer 
Jahreszeit. Denn nicht im Herbſte machte er den Anfang, wie 
ſich der Dichter ſpäter zu erinnern glaubte, ſondern im Vorfrühling, 
der allerdings 1765 weniger milde Tage brachte als gewöhnlich. 

Aus dieſem Grunde war wohl auch der Aufenthalt in der 
Reitbahn feuchter und kälter als ſonſt, entſtand der den Jüngling 
peinigende Modergeruch. Überhaupt wirkten verſchiedene Um⸗ 
ſtände zuſammen, um von Anfang an deſſen Begeiſterung für 
die ſchöne Kunſt ſehr herabzuſtimmen. 

Und dies Mißbehagen ſollte der Fortſchritt des Unterrichts 
keineswegs aufheben, vielmehr noch bis zur Unerträglichkeit ſteigern. 
Wurde doch das Reiten dem Jüngling durchaus nicht „auf eine 
luſtige und bequeme Art beigebracht“, wie er ſicher gehofft hatte, 
nein, der Unterricht des Reitlehrers Runckel war ſehr pedantifch, alſo 
eher geeignet, Goethe abzuſtoßen, als ihn noch mehr anzuziehen. 
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Blieben die Fechtſtunden ohne das erſehnte Ergebnis, fo ging 
es dem jungen Mann „beim Reiten noch ſchlimmer“. “) 

Der Stallmeiſter warf mit techniſchen Ausdrücken über die rich⸗ 
tige Art des Reitens um ſich, ohne dem Schüler klar zu machen, 
worin denn eigentlich deren praktiſche Bedeutung zu ſuchen ſei. 
„Zum erſten und letzten war immer vom Schließen die Rede“, 
erzählt Goethe, „und es konnte einem doch niemand ſagen, 
worin eigentlich der Schluß beſtehe, worauf alles ankommen 
ſolle; denn man fuhr ohne Steigbügel auf dem Pferde hin und 
her“. 

Mehr aber noch als dieſe Manier war dem Jüngling ein tief 
eingeriſſener Mißſtand zuwider. Der geſammte Reitunterricht 
ſchien nämlich nur auf „Prellerei und Beſchämung der Scholaren“ 
angelegt zu ſein. „Vergaß man die Kinnkette ein- oder auszuhängen, 
ließ man die Gerte fallen oder gar den Hut: jedes Verſäumnis, 
jedes Unglück mußte mit Geld gebüßt werden. Dies gab mir 
den allerſchlimmſten Humor, beſonders da ich den Übungsort ganz 
unerträglich fand“, ſchreibt Goethe. 

Alle dieſe häßlichen Dinge wurden aber noch überboten durch 
das parteiiſche und wenig freundliche Verhalten Runckels gegen 
den ihm bekannten und allgemein beliebten jungen Mann. 

Der Dichter macht dem Reitmeiſter zum Vorwurf, und gewiß 
mit Recht, er habe anderen Schülern, weil ſie ihn „vielleicht durch 
Frühſtücke und ſonſtige Gaben, vielleicht auch durch ihre Geſchick⸗ 
lichkeit beſtochen,“ immer die beſten Pferde überlaſſen, während 
er dem Sohn des ihm bekannten Herrn Rat Goethe die ſchlechteren 
zu reiten gab. Auch ließ Runckel den Schüler manchmal warten 
und ſetzte ihn, wie es den Eindruck macht, offenbar gegen andere 
junge Leute zurück. So brachte Wolfgang „die allerverdrießlichſten 
Stunden über einem Geſchäft hin, das eigentlich das luſtigſte 
von der Welt ſein ſollte“. | 

Ja, der Rückblick auf jene Zeit und auf jene Zuſtände in der 
Frankfurter Reitbahn hatte ſolch einen tiefen Widerwillen in die 
Seele des Schülers eingegraben, daß der alte ſonſt für Ver⸗ 
gangenes meiſt von Milde erfüllte Goethe im Banne einer nach⸗ 
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wirkenden Bitternis ſtand, als er feine Erinnerungen an den 


Reitunterricht bei Runckel niederſchrieb. 

Wie konnte ſich dieſer aber ein derartiges Verhalten gegen den 
Sprößling einer hochgeachteten Familie erlauben, der zugleich der 
Enkel des Stadtſchultheißen war? — Dieſe Frage erhebt ſich un— 
willkürlich. Sie ſoll auch, ſoweit als möglich, in der Folge hier 
Beantwortung finden. Zunächſt erſcheint es aber geboten, auf 
den Stallmeiſter ſelbſt einzugehen. 

Carl Ambroſius Runckel, geboren 1709 zu Friedberg in Heſſen, 
war der Sohn des dortigen Schöffen Johann Georg Runckel. 
Wahrſcheinlich bereitete der Onkel des ſpäteren Stallmeiſters, 
der Heſſen⸗Kaſſeliſche und Königlich Schwediſche Poſtmeiſter 
in der Reichsſtadt Friedberg, Bernhard Runckel, den Neffen 
für den künftigen Beruf vor. Doch muß dieſer, nachdem er die 
Vaterſtadt verlaſſen, eine Anzahl Jahre in Heſſen⸗Darmſtädtiſchen 
Dienſten geſtanden haben; denn von Darmſtadt aus bewarb er ſich 
1744 um den erledigten hieſigen Stallmeiſterpoſten.“) Leider iſt 
Runckels Bittſchrift an den Rat nicht mehr vorhanden, weshalb 
verſchiedene Umſtände ſeines Vorlebens nicht genau angegeben 
werden können. 

Die Frankfurter Stallmeiſterſtelle war ein viel begehrtes Amt. 
Ein Dutzend Bewerber, darunter zwei Adlige, ſuchten ſie zu erlangen. 
In die engere Wahl kamen R. F. von Humbracht, Johann Franz 
Bartels und Carl Ambroſius Runckel. Die goldne Kugel entſchied zu 
deſſen Gunſten. Gewiß war Runckel ein tüchtiger Mann in ſeinem 
Fach, allein bei der Aufnahme in die engere Wahl war es gewiß 
nicht ohne Einfluß geblieben, daß die Familie, namentlich der 
mittlerweile nach Frankfurt übergeſiedelte Poſtmeiſter Runckel, ſehr 
einflußreiche Verbindungen beſaß. 

Am 24. Dezember 1744 leiſtete Runckel den Dienſteid,“) wenig 
Tage vorher war er um das Bürgerrecht eingekommen“) und er⸗ 
hielt es als nunmehriger ſtädtiſcher Beamter. 

Kaum befand ſich der Stallmeiſter im neuen Amt, als er ſich 
im Februar 1745 mit Johannette Chriſtine Kollermann, der Tochter 
eines verſtorbenen heſſiſchen Kapitäns verheiratete. Das Paar 
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war ſchon länger verlobt und hatte höchſtwahrſcheinlich nur auf 
die rechte Stellung Runckels gewartet, um ſich ein Heim zu 
begründen. 

Das Einkommen des Stallmeiſters war für jene Zeit ein recht 
beträchtliches. Er bezog neben freier Wohnung und Tagegeldern 
für beſondere Dienſte ein Gehalt von 350 Gulden jährlich.) 
Außerdem empfing Runckel Futter für das ihm geſtellte Pferd, 
ſowie die Honorare von den Reitſchülern, was auch noch eine an⸗ 
ſehnliche Summe im Jahre ausmachte. 

Laut ſeines Beſtallungsbriefes verpflichtete er ſich dafür, den 
Frankfurter Marſtall, die dazugehörigen Kutſchen, Reit⸗ und 
Kutſchenpferde „in die gebührende Obacht“ zu nehmen, „auch 
denen Herrn Bürgermeiſter und Deputierten zum Marſtall 
in vorfallenden Geſchäften mit gebührendem Reſpekt und Ge⸗ 
horſam aufzuwarten und auch dabey zu verrichten, was von Amts 
wegen befohlen werden möchte“. 

Dazu mußte Runckel ſich willig finden laſſen, „in allerhand 
Geſchäften, Verrichtungen und Verſchickungen“, wozu man ihn 
auch für geeignet halten würde, dem hochedlen Rat für „billig 
mäßige Diäten treue und fleißige Dienſte zu tun“. In Feuers⸗ 
nöten, zumal aber, „wann die Sturmglocke geſchlagen wird“, ſollte 
der Stallmeiſter „eines hochedlen und hochweiſen Rates Pferde 
ohne allen Verzug ſatteln und fertig machen laſſen und zwei davon 
dem noch im Amt ſtehenden und dem vorherigen jüngeren Bür⸗ 
germeiſter ins Haus ſenden“. 

Als eine der hauptſächlichſten Pflichten des Stallmeiſters be⸗ 
trachtete man die Aufſicht über die Reitknechte. Streng ſoll er 
darauf halten, daß ſie mit der Fourage getreulich umgehen und 
alle Dinge richtig nachſehen, damit durch Nachläſſigkeit nicht etwa 
ein Unglück entſtehe. Weil aber die ihm Unterſtellten zugleich 
Bedienſtete des Rates ſind und von dieſem angenommen wurden, 
darf Runckel ſie „ohne genugſame Urſache nicht hart traktieren“. 
Falls ſie aber ſeinen Befehlen widerſtreben oder ſich gegen ihn 
auflehnen ſollten, ſo iſt es ihm erlaubt, ſich von der Hauptwache 
einen Korporal auszubitten, um den Widerſpenſtigen durch dieſen 
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zur Beſtrafung abliefern zu laſſen. Dennoch wird eine Anzeige 


bei den Ratsdeputierten für beſſer gehalten, da nur in höchſt be= 
denklichen Fällen zur Kaſſation geſchritten werden ſoll. 

Die getreue und vorſichtige Verwahrung von Hafer, Heu und 
Stroh wird dem Stallmeiſter wiederholt im Dienſtbrief anemp⸗ 
fohlen. Jedes Pferd ſoll ein beſtimmtes Maß erhalten. Runckel 
wird angewieſen, die Vorräte unter eignen Verſchluß zu nehmen 
und „die Rationen ſelbſt herauszugeben“. 

Nur für das eine ihm geſtellte Pferd wird das Futter gewährt, 


ein zweites darf er nicht halten, auch kein fremdes aufnehmen, 


„unter was Namen oder pretext es auch gefordert werden möge“. 
Aufs ſtrengſte unterſagte die dienſtliche Anweiſung dem Stall— 
meiſter den An⸗ und Verkauf, ſowie den Austauſch von Pferden 
ohne Wiſſen der Ratsdeputierten. Ebenſowenig durfte Runckel 
Geſchirr oder Montur ausſcheiden oder neu anſchaffen. 

Für alle nur denkbaren Fälle gab die Urkunde die genaueſten 
Vorſchriften, ſelbſt der Dung war nicht vergeſſen. Er mußte aufge⸗ 
hoben werden, um im Winter die Röhrenbrunnen der Stadt damit 
zu verwahren. Vielleicht war alſo die Sparſamkeit des hochedlen 
Rates neben mangelnder Lüftung die Urſache von dem ſchlechten 
Geruch in der Reitbahn. 

Für die gewiſſenhafte bis ins kleinſte genaue Rechnungsführung 
in dem Haushalt der Stadt Frankfurt liefert dieſer, ſpäter noch 
weiter heranzuziehende Dienſtbrief einen ſchlagenden Beweis. 
Der Stallmeiſter wußte ganz genau, was er zu tun, was er zu 
unterlaſſen hatte. g 

Durch die Vorbereitungen für die Krönung Franz’ I. und das 
am 3. Oktober 1745 ſtattgefundene feierliche Ereignis ſelbſt hatte 
Runckel gleich beim Beginne ſeiner Amtstätigkeit ungemein viel 
zu leiſten. Die Kutſchen und Pferde der Stadt mußten für die 
Empfänge und feſtlichen Aufzüge in guten Stand geſetzt, neue 
Pferde im Auftrag des Rats angeſchafft, für weitere Fahrgelegen— 
heiten geſorgt und Abholungen und Begleitungen zu Pferde über— 
nommen werden. 

Dazu kamen die Beförderung hoher Perſönlichkeiten in den Gala— 
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wagen der Stadt, die Auflicht bei den Einzügen des Kaiſers und 
der fremden Fürſten und die Fahrten der beiden Frankfurter 
- Bürgermeifter und anderer Perſonen von Rang und Stand zu 
den Viſiten und öffentlichen pomphaften Vorgängen. Nirgends iſt 
etwas von einer Uniform Runckels erwähnt, doch daß er in dieſer 
Hinſicht anderen Beamten in ähnlicher Stellung, z. B. dem Poſt⸗ 
meiſter, nachgeſtellt geweſen ſein ſollte, iſt nicht anzunehmen. 

Während der Wahl und Krönung des Kaiſers nun gar wird 
Runckel, der eine ſtattliche militäriſche Außerlichkeit beſeſſen haben 
ſoll, bei den Feierlichkeiten ebenſogut in Galauniform erſchienen 
ſein, wie viele andere Frankfurter Beamte auch. 

Runckel machte während ſeiner Dienſtzeit zwei Krönungen 
mit, außer der Franz’ I. auch noch die Joſephs II. 1764. Beide 
müſſen große Anforderungen an ihn geſtellt haben. Man merkt 
dies bei der Durchſicht der Krönungsdiarien und Krönungsakten 
aus beiden Jahren. Wird auch die Tätigkeit des Stallmeiſters nicht 
beſonders erwähnt, ſo kann man ſich doch leicht eine Vorſtellung 
davon machen, wieviel in dem ungemein bewegten Getriebe von 
ihm gefordert wurde. 

In den erſten zehn Jahren von Runckels Amtstätigkeit ſcheint 
keine Beſchwerde gegen ihn eingelaufen zu ſein, wenigſtens ließ 
ſich eine ſolche nicht auffinden. Er muß alſo damals ſeine Pflichten 
voll erfüllt und auch den Untergebenen gegenüber eine imponierende 
Stellung eingenommen haben. 

Im Jahre 1755 verließ der „ſtädtiſche Train“ den alten Mar⸗ 
ſtall neben der Katharinenpforte und zog in das bereits angeführte 
neue Gebäude, das ungefähr auf der Stelle der heutigen Frank⸗ 
furter Börſe ſtand. Damals muß auch viel von dem vorhan⸗ 
denen Beſtand an Kutſchen und Geſchirr erneuert worden ſein, 
weil ſpäter manchmal darauf Bezug genommen wird.“) 

In dem neuen Bau führte aber Runckel kein ſo ſicheres Regi⸗ 
ment mehr als vorher in den engen Verhältniſſen. Riſſen doch 
trotz wiederholter Ermahnungen von ſeiten der Ratsdeputierten 
beim Marſtall verſchiedene Mißſtände ein, die in ſchlimmer Weiſe 
die Ordnung gefährdeten und das Anſehen des Stallmeiſters bei 
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den Kutſchern und Knechten bedenklich herabſetzten. Verſagten 
ſie ihm auch nicht gerade den Gehorſam, ſo taten ſie doch, was 
fie wollten, und verbrauchten namentlich weit über das vorge— 
ſchriebene Maß Futter und Streu. Viel kam natürlich davon 
durch Diebſtahl abhanden. 

Allein trotz dieſer Mißwirtſchaft ging das Recheneiamt, die 
dem Stallmeiſter zunächſt vorgeſetzte Behörde, bis zum Ende der 
fünfziger Jahre nicht gegen dieſen vor. Im Dezember 1761 
jedoch wurde endlich die Sache von den derzeitigen Ratsdeputierten 
beim Marſtall, den Senatoren Schweitzer und Kellner, zur An⸗ 
zeige gebracht mit dem Zuſatz, ſo könne es nicht mehr weiter 
gehen.““) Da nun der Stallmeiſter Runckel erklärt habe, dem 
Unweſen nicht ſelbſt ſteuern zu können, ſo müſſe man neben ihm 
noch einen tüchtigen Mann anſtellen und mit der Aufſicht über 
den Vorrat betrauen. Die Schöffen beſchloſſen nun, den Stall⸗ 
meiſter über die Sache zu befragen und ſie dann erſt zu weiterer 
Beſchließung bei Rat vorzubringen. 

Nun wurde Runckel im Recheneiamt vernommen. Er vermochte 
den übermäßigen Abgang von Fourage nicht in Abrede zu ſtellen, 
erklärte aber, ſo ſchlimm wie jetzt, ſei es erſt ſeit ein paar Jahren, 
weshalb er auch die Deputierten mehrfach darauf aufmerkſam 
gemacht und ſie um Beiſtand gegenüber den Knechten gebeten 
habe. Als man ihm dann, auf den Dienſtbrief geſtützt, vorhielt, 
er müſſe ſich ſelbſt Autorität verſchaffen, bekannte er, nicht in 
der Lage zu ſein, dem tief eingewurzelten Unweſen Einhalt 
zu tun. 

Das merkwürdige Eingeſtändnits der eignen, vielleicht ſelbſt 
verſchuldeten Ohnmacht den Kutſchern und Knechten gegenüber 
hätte eigentlich eine Amtsentlaſſung oder einen Verweis zur Folge 
haben müſſen, allein man bedeutete Runckel nur, „er möge künftig⸗ 
hin feiner Inſtruktion mehr gemäß leben“. “) 

Warum übte man nun ſolche Nachſicht mit dem Stallmeiſter? 
Geſchah es, weil er nach ſchwerer Erkrankung noch leidend war, 
oder hatte man andere maßgebende Gründe für dies Verhalten? 
Verſchiedene während der Weiterentwicklung der Angelegenheit 
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zur Sprache gebrachte Vorkommniſſe laſſen die Rückſichtnahme 
auf Runckel in einem bedenklichen Licht erſcheinen. 

Die Sache ruhte eine Weile, dann muß ſie Anfang Mai durch 
irgend einen Anſtoß wieder in Fluß geſetzt worden ſein. Die 
Frage wurde aufgeworfen, warum nicht gegen Runckel vorgegangen 
werde. Man entſchuldigte dies mit der Überbürdung von Geſchäften 
und mit dem ſchlechten Befinden des Stallmeiſters, lud ihn aber 
wieder vor, erinnerte ihn an ſeine Pflichten, verwarnte jedoch 
auch auf ſeinen Wunſch die Knechte und Kutſcher. Bei dieſer 
Gelegenheit meldete Runckel, die Kutſchen würden außer dem 
Dienſt derartig ſtark gebraucht, das zur Erhaltung der Pferde ein 
Drittel Futter mehr ausgeſetzt werden müſſe, wenn die Tiere 
nicht auf der Straße zuſammenbrechen ſollten. ) 

Durch dieſen Hinweis beugte der Stallmeiſter gleichſam den 
Angriffen vor, die im Auguſt 1762 die beiden Frankfurter Kol⸗ 
legien, das der Neuner und das der Einundfünfziger, gegen die 
Mißwirtſchaft im Marſtall richteten.“) Ganz beſonders wurde 
in der Eingabe an den Rat die Anmaßung „verſchiedener Herrn 
im Römer“ gerügt, die gar keinen Anſpruch auf Stadtkutſchen 
hätten und ſich doch in die „Kirche, in Geſellſchaften, in ihre 
Gärten, ja ſogar in die Tabakskollegien und an andere Orte“ fahren 
ließen. 

Da dieſe Behauptungen nicht widerlegt werden konnten, ſo 
iſt es klar, weshalb ſich mehrere Beamte ſcheuten, gegen den 
Stallmeiſter vorzugehen. 

Runckel ſelbſt ſpielt in der ganzen Angelegenheit, zumal nach 
dem Vorgehen der bürgerlichen Kollegien, eine ziemlich traurige 
Rolle. Offenbar beſaß er nicht den Mut, einflußreichen Perſön⸗ 
lichkeiten etwas abzuſchlagen, dabei aber mußte er auch beſtechlich 
und ſelbſt nicht treu und gewiſſenhaft in der Verwaltung der 
ihm anvertrauten Vorräte und in ſeinen ſonſtigen Pflichten ge⸗ 
weſen ſein. 

Das Verhalten des Marſtallperſonals gegen den Vorgeſetzten 
beweiſt zur Genüge, daß er ſich um deſſen Achtung ſelbſt 
gebracht haben mußte. Wäre doch einem einwandfreien Mann 
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gegenüber ſolch unerhörte Wiederſetzlichkeit gar nicht denkbar 
geweſen. 

Goethe entwarf mit wenigen Strichen ein durchaus zutreffendes 

Bild von Runckel und läßt ſich keineswegs von alten Voreinge⸗ 
nommenheiten dazu verleiten, den Mann als zweifelhaften Cha⸗ 
rakter hinzuſtellen. Etwas milder wird das Urteil über ihn, zieht 
man ſeine Lage in Betracht. 
Von Haus aus unbemittelt, hatte Runckel auch kein Vermögen 
erheiratet, im Gegenteil, die Familie ſeiner Lebensgefährtin ſcheint 
ihn ſogar noch oft in Anſpruch genommen zu haben. Durch ihr 
vornehmes Herkommen war Runckels Gattin, eine ſchöne, elegante 
Frau, an eine feinere Lebensführung gewöhnt. Sie verkehrte 
bei Hof in Darmſtadt und ſtand auch in Frankfurt mit beſſeren 
Kreiſen in Verbindung. Alles dies koſtete viel, und noch mehr die 
Erziehung der ſechs Kinder, drei Knaben und drei Mädchen, die 
ihrem Umgang und ihrer ſpäteren Bildung nach guten Unterricht 
genoſſen haben müſſen. 

Da das Gehalt nicht ausreichte, mag es oft ſchwer für Runckel 
geweſen ſein, die weiteren nötigen Mittel herbeizuſchaffen, beſonders 
ſeit er nach einer längeren Krankheit 1761 und 1762 nicht mehr 
ſo leiſtungsfähig war als früher. 

Der Kampf mit ſchweren Sorgen wird Runckel wohl auch aus 
der rechten Bahn gedrängt und ihn dazu beſtimmt haben, ſich 
Vorteile zu verſchaffen, wo ſich ihm die Gelegenheit dazu bot. Mög⸗ 
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liocherweiſe zog man auch die ſchwierige Lage des Mannes in Ber 
tracht, als nach den Angriffen der bürgerlichen Kollegien zwar ſtren⸗ 
gere Maßnahmen für den Marſtall getroffen, jedoch die Machtbefug⸗ 
nniſſe des Stallmeiſters in keiner Weiſe eingeſchränkt wurden. 
Der geforderte Aufſeher ward ihm nicht an die Seite geſetzt. 
Naunckel behielt die Schlüſſel über die Vorräte und entſchied auch 
künftig beim An⸗ und Verkauf von Pferden. Man verpflichtete 


ihn aufs neue, dabei aufs gewiſſenhafteſte vorzugehen und den 
Pferden die ſorgfältigſte Beachtung zu ſchenken. 

Dies iſt von da ab auch wohl ſicher geſchehen. Wie Andere 
ſllte Wolfgang Goethe gleichfalls etwas davon zu ſpüren bekommen. 
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Der Dienftbrief ſchrieb vor, den Schülern, die im Reiten noch 
nicht geübt und erfahren ſeien, keine guten Pferde zu überlaſſen. 
Der Enkel des Stadtſchultheißen Textor mußte alſo ein minder⸗ 
wertiges Tier beſteigen und konnte an geeigneter Stelle durch 
eine etwaige Beſchwerde für Runckels Pflichttreue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit Zeugnis ablegen. | 

Was der junge Goethe in dieſem Punkte demnach als Unge⸗ 
rechtigkeit empfand, war alſo vielleicht nur ein kluger Schachzug 
des Stallmeiſters. 

Abgeſehen aber von der allgemein üblichen Prellerei in der 
Reitbahn könnte Runckels Verhalten gegen Wolfgang unbegreiflich 
erſcheinen, fände ſich nicht dafür eine Erklärung darin, daß er es 
wohl nicht ſo genau mit dieſem nahm, weil er in ihm einen 
alten Bekannten vor ſich hatte. Gerade zur Zeit des Reitunter⸗ 
richtes ſah er ihn ja häufig im Verkehrskreiſe ſeiner älteſten 
Tochter Liſette. 

Der Bruder Cornelias war bei deren Freundinnen wie 
auch in ſonſtigen Zirkeln überall der erſte und der gefeierte: 
in der Reitbahn ſtatt deſſen ſtand er als Anfänger gegen bereits 
fortgeſchrittene Schüler, zumal wohl gegen die Söhne der Pa⸗ 
trizier, zurück. Dieſe beeinflußten folglich nicht allein durch gute 
Frühſtücke und andere Gaben den Stallmeiſter, ſondern ſie be⸗ 
ſtachen ihn auch, wie Goethe ja ſelbſt anerkennt, durch große 
Gewandtheit und Geſchicklichkeit. 

Im übrigen darf man es aber keineswegs als ausgeſchloſſen 
betrachten, daß es Runckel vielleicht eine gewiſſe Genugtuung 
bereitete, den geiſtig hochbegabten, überall bevorzugten jungen 
Goethe ſeine Macht und ſeine Überlegenheit fühlen zu laſſen. 
Dem ſonſtigen Handeln und Denken des Stallmeiſters nach 
wäre ihm ein ſolcher Zug ſchon zuzutrauen. 

Wenn aber auch der Reitunterricht Wolfgang wenig Freude 
machte, ſo gab er ihn doch nicht auf und genoß über ein halbes 
Jahr die Unterweiſungen Runckels. Damals muß der Reit⸗ 
ſchüler alſo doch wohl eingeſehen haben, daß er trotz aller un⸗ 
angenehmen und abſtoßenden Nebenumſtände Fortſchritte in der 
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Hluſtigen Kunſt“ machte. Sonſt hätte er ſicher nicht die Reit⸗ 
ſtunden bis kurz vor der Abreiſe nach Leipzig fortgeſetzt. 
Am 25. Auguſt 1765 trug Rat Goethe das ſiebente und 
letzte Honorar von 6 Gulden für Runckel in das Haushaltungs— 
buch ein. Gleichzeitig empfing der Reitknecht ein Trinkgeld von 
1 Gulden 45 Kreuzern. Der Stallknecht hatte jeden Monat 
18 Kreuzer erhalten. Von Strafgeldern erwähnt das Haus— 
haltungsbuch nichts; Wolfgang hat ſie wohl aus der eigenen 
Taſche bezahlen müſſen. 

Als die Vorübungen in der bedeckten Bahn beendet waren, 
und die wärmere Jahreszeit begann, wurde der Unterricht durch 
den Ausritt des Stallmeiſters mit den Scholaren ins Freie 
ſelbſtverſtändlich viel angenehmer, ja ſogar genußreich. Und bei 
ſolchen Gelegenheiten hat der Großſohn des Stadtſchultheißen 
ſicher kein ſchlechtes Pferd geritten, iſt wohl ſchon dafür geſorgt 
worden, daß er mindeſtens ebenſo gut zu Roſſe ſaß wie die anderen 
jungen Herren. 

Jedenfalls hatte der junge Goethe bei Runckel tüchtig reiten 
gelernt. Das beſtätigen ſchon allein ſeine von Leipzig aus unter— 
nommenen Ausflüge zu Pferde. Eine Reiſe glaubte der Student 
damals nur im Sattel unternehmen zu können. — So ſchrieb 
er am 14. Februar 1769 aus Frankfurt an den Akademiedirektor 
Oſer in Leipzig: „Und wenn Sie an einem hübſchen Sommer: 
abend am Fenſter ſtehen und ein Menſch in ſeltſamem Aufzug 
über die Brücke getrabt kommt, ſo bin ich's, der irrende 
Ritter, der von den Abenteuern Rechnung zu geben kömmt, die 
er beſtanden.“ 

Das Reiten gehörte zu den größten Genüſſen des Studenten 
in Leipzig; dennoch ſollte es dort verhängnisvoll für ihn werden. 
Ein Sturz mit dem Pferde!) verſchlimmerte während der letzten 
Leipziger Zeit Goethes wenig gutes Befinden und bot mit den 
Anlaß zu dem Blutſturz, der ihn mit langwierigen Leiden be— 
drohte und krank in das Vaterhaus zurückkehren ließ. 

Der Vorfall war aber bald wieder vergeſſen. Kaum befand 
ſich der junge Dichter in Straßburg, da bot ihm das Wandern 
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und Reiten wieder die liebſte Erholung. Jedenfalls glaubte er 
„eine Stimme aus dem Himmel zu hören“, als der Dekan der 
mediziniſchen Fakultät, Profeſſor Joh. Friedrich Ehrmann, das 
von Goethe beſuchte Klinikum mit der Aufforderung an die 
Studenten ſchloß, die Ferien zur Aufmunterung zu benutzen, 
weil die Studien nicht allein ernſt und fleißig, nein auch heiter 
und mit Geiſtesfreiheit behandelt werden wollten. „Geben Sie“, 
fügte der Gelehrte noch hinzu, „Ihrem Körper Bewegung. Durch⸗ 
wandern Sie zu Fuß und zu Pferde das ſchöne Land. Der 
Einheimiſche wird ſich an dem Gewohnten erfreuen, und dem 
Fremden wird es neue Eindrücke geben und eine angenehme 
Erinnerung zurücklaſſen.““) 

Dies Rezept hatte Goethe bereits und meiſt in drängender 
Leidenſchaftlichkeit befolgt. Das Ziel feiner häufigen Ausflüge 
zu Pferde war das Pfarrhaus in Seſenheim. Als er ſich da⸗ 
mals daran gewöhnt hatte, „Tage und Stunden im Sattel und 
in freier Luft zu verbringen“, ritt er auch zum erſten Male in 
Geſellſchaft feines Tiſchgenoſſen und Freundes Weyland!*) über 
die ſchöne Landſtraße nach dem elſäſſiſchen Dorfe zu. Nicht zum 
Vorteil ſeines äußeren Menſchen war Goethe bei dieſem Aus⸗ 
flug verkleidet. Und in ſolcher Vermummung ahmte er in Hal⸗ 
tung und Gebärde ſo vollkommen jene Figuren nach, die man, 
„wenn fie zu Pferde ſitzen, lateiniſche Reiter nennt“, daß der 
Weggenoſſe ſich des Lachens nicht erwehren konnte.“) 

Dies „fare il latino a cavallo“, einſt am Beginn der 
Stunden bei Runckel ein Gegenſtand der Qual für den noch un⸗ 
geübten Jüngling, verſetzte die Freunde während jenes bedeu⸗ 
tungsvollen Rittes in die heiterſte Stimmung und ließ ſie in 
beſter Laune das Pfarrhaus in Seſenheim betreten. 

Wie oft legte der junge Dichter ſeitdem den gleichen Weg 
früh und ſpät zu Pferde zurück! Das Wort des Univerſitätslehrers war 
zur Verheißung für ihn geworden. Hatte der Freund der Natur 
doch dort Eindrücke empfangen, die ihn immer wieder mit dämo⸗ 
niſcher Gewalt aus Straßburg hinaus und in das Seſenheimer 
Pfarrhaus trieben. 
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3 Wie manchmal überflügelte ſeit dem erſten Beſuch ſeine 
3 Sehnſucht die Schnelligkeit des Tieres, das er ritt! In einer 
ſolch verlangenden Stimmung entſtand ja auch mit das ſchönſte 
dem Verhältnis zu Friederike Brion entſproßte Gedicht: „Will⸗ 
kommen und Abſchied“, deſſen erſte Zeilen: 

„Es ſchlug mein Herz, geſchwind zu Pferde, 

Es war gethan, faſt eh gedacht“, 


deutlich verraten, wie glücklich der junge Goethe darüber war, 
durch die damals ſchnellſte und bequemſte Art des Reiſens in 
kurzer Zeit die Geliebte erreichen zu können. 

Wenn irgend je, ſo hat es ihn wohl in Straßburg ſicher 
mit Genugtuung erfüllt, daß er ſich durch Runckels wenig freund: 
liches Benehmen nicht zurückſchrecken ließ, ſondern ſo lange 
Unterricht bei dieſem nahm, bis er das Pferd vollkommen zu 
meiſtern vermochte. 

Selten hat der Dichter mehr geritten wie in Straßburg. 
Von dort aus legte er ja nicht nur häufig die fünf Meilen bis 
Seſenheim im Sattel zurück, er durchritt und durchwanderte in 
jenen Tagen auch noch manch andere Strecke des Elſaß. Schließ⸗ 
lich aber verdrängte das Reiten nach Goethes eigenem Geſtänd⸗ 
nis „nach und nach jene ſchlendernden melancholiſchen Fuß: 
wanderungen“, weil er auf dem Pferde yſchneller, luſtiger und 
bequemer zum Zwecke“ kam.“) 

Zurückgekehrt nach Frankfurt, hat der junge Mann die ihm 
zur Gewohnheit gewordenen Neigung, zuweilen einen Ritt zu 
unternehmen, gewiß nicht unterdrückt. Goethe, „der Wanderer“, 
der in der überquellenden Blütezeit ſeines Schaffens, in den 
Jahren 1772 bis 1775 ſo oft aus den Mauern Frankfurts 
floh, um ſich in der Einſamkeit der Felder und Wälder zu 
ſammeln und zu ſtärken, iſt gewiß nicht nur zu Fuß gegangen, 
ſondern hat auch wohl Ausflüge im Sattel unternommen. 

Das Reiten im Freien durch Hag, Hain und Geheg blieb ja nach 
wie vor des Dichters größte Luſt. Nie empfand er dieſe aber 
wonniger als im Auguſt 1775, während er mit Lilli Schönemann 
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und ihrem Onkel d' Orville die Reitpartien nach Offenbach unter⸗ 
nahm.!) Lilli, wie die meiſten Frankfurter Patriziertöchter, 
ſelbſtverſtändlich eine Schülerin Runckels, ritt flott?) und be⸗ 
zauberte den Dichter als Amazone. Schreibt er doch am 3. Auguſt 
1775 an Lavater: „Du ſollteſt den Engel im Reitkleid zu Pferde 
ſehen!“ 

Noch manchen ſchönen und bedeutungsvollen Augenblick 
vermittelte zu jener Zeit die Reitkunſt dem jungen Goethe. 

Zunächſt geſchah dies in Emmendingen, wo er die Schweſter 
zum erſtenmal nach ihrer Verheiratung wiederſah, und am 5. Juni 
1775 an Johanna Fahlmer ſchreibt: „Ich bin ſehr in der Luft. 
Schlafen, Eſſen, Trinken, Baden, Reiten, Fahren war ſo ein 
paar Tage her der ſelige Inhalt meines Lebens.“ Ahnliches 
hätte Goethe auch über ſeine 1775 und 1779 unternommenen 
Schweizerreiſen ſagen können. 

Sehen wir uns nun Goethes Dichtungen aus der damaligen 
Epoche an, vor allem „Götz von Berlichingen“, wie quillt es 
darin über von der Freude an der ritterlichen Kunſt des Reitens! 
Der biedere Held mit der eiſernen Hand kommt kaum aus dem 
Sattel heraus; Bruder Martin wäre gern ein tapferer Reiters⸗ 
mann geworden, und der Bube Georg ruft: „Gib mir eine 
Lanze, Rüſtung und Pferde, dann laß mir die Drachen 
kommen!“ 

Noch gar manches, aus einer ähnlichen Stimmung ent⸗ 
ſprungenes Wort aus jenen Tagen ließe ſich anführen. Mußte 
ſich doch der Sturm und Drang der Zeit beim jungen Goethe 
in der Poeſie und im Leben Luft verſchaffen. Wo aber hätte 
dies in Gedanken und in der Tat beſſer geſchehen können als 
auf dem Rücken des Pferdes, wenn der Dichter „dem Sturm, 
dem Regen, dem Wind entgegen“ ritt. 

So ſind die widerwillig genommenen Reitſtunden ſehr be⸗ 
deutungsvoll für den jungen und für den reifen Goethe geworden. 
Denn nicht nur der Leipziger und Straßburger Student und der 
Frankfurter Stürmer und Dränger waren flotte Reiter und 
ſtählten ſich auf dem Rücken des Pferdes zu neuem Schaffen, 
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4 auch Goethe, der Mann, tat dies noch und gewann gleichfalls 
daneben wichtige in ſeine dichteriſchen Geſtaltungen übergegangene 


Eeindrücke. Der Frankfurter Stallmeiſter gehört alſo auch zu den 


Perſönlichkeiten, die nicht allein Goethes körperliche Ausbildung 
tüchtig fördern halfen, ſondern auch durch die dem Zögling 
übermittelte Kunſt auf deſſen geiſtige Tätigkeit bis ins ſpätere 
Leben hinein einen höchſt anregenden und dabei geſunden Ein⸗ 
fluß ausüben ſollten. 

Runckel muß im Umgang ein liebenswürdiger Mann ge— 
weſen ſein und es verſtanden haben, Menſchen, an denen ihm 
etwas lag, für ſich einzunehmen. So wußte er ſich derartig 
in der Gunſt eines alten reichen Frankfurter Junggeſellen, des 
Herrn Mathias Servaz Schmidt, des Rats, feſtzuſetzen, daß ihm 
dieſer, einige Legate ausgenommen, ſein beträchtliches Vermögen 
vermachte. Im Falle des Ablebens von Runckel ſollte die Witwe 
an die Stelle des Mannes treten.“) 

Dies Vermächtnis wurde nach dem Tode des Erblaſſers, 
der am 30. Dezember 1768, 71 Jahre alt, ſtarb, für die geſamte 
Familie Runckel zum Erretter aus großer Bedrängnis. Als der 
Vater am 5. Februar 1767 nach längerem ſchweren Leiden das 
Zeitliche ſegnete, ließ er nämlich ſeine Familie in höchſt traurigen 
Verhältniſſen zurück. Da auch noch Schulden getilgt werden 
mußten, ſuchte man die Witwe und die Kinder dadurch vor der 
äußerſten Not zu ſchützen, daß man die Stallmeiſterſtelle gar 
nicht ausſchrieb und ſie dem älteſten, damas kaum zweiund— 
zwanzigjährigen Sohne des Verſtorbenen, Karl Franz Runckel, 
„ohne Kugelung verlieh“.??) Viele Jahre ſpäter wurde noch 


darauf hingewieſen, welch ein großer Ausnahmefall die Vers 


günſtigung geweſen ſei.?“) Allein dieſe zeugt doch auch wieder 
für das nach allen Vorkommniſſen keineswegs erſchütterte Wohl⸗ 
wollen, das der Rat dem ehemaligen Stallmeiſter ſtets entgegen— 
brachte. In der rückſichtsvollen Fürſorge für die hinterlaſſene 
Familie überdauerte dies Wohlwollen ſogar deſſen Tod. 

Man kann von Runckel und Goethe nicht reden, ohne der 
älteſten Tochter des Stallmeiſters zu gedenken. Dieſe, Eliſabeth 
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Katharina, Liſette genannt, wurde am 13. November 1752 ge: 
tauft und galt fchon vor ihrer Konfirmation für eine große 
Schönheit. 

Zu den eifrigſten Anbetern der halbwüchſigen Liſette ge⸗ 
hörte in der Zeit des Reitunterrichts bei ihrem Vater der junge 
Goethe. Er verkehrte ſogar viel in der Familie Runckel und 
muß alſo wenigſtens äußerlich gute Beziehungen zu dem Stall⸗ 
meiſter unterhalten haben. 

Nach einer Bemerkung in dem Briefe des Leipziger Studenten 
an die Schweſter vom 13. Oktober 1765 hatte der Bruder Liſettens, 
Carl Franz Runckel, in einer verunglückten Frankfurter Liebhaber⸗ 
Vorſtellung der Zaire von Voltaire mitgewirkt. Der damals faſt 
Einundzwanzigjährige wurde wohl in dem Kreiſe „der Stall⸗ 
meiſter“ genannt. 

Liſette Runckel verſtand es, den jungen Dichter derartig zu feſſeln, 
daß ſelbſt in Leipzig ihr Bild unter dem Anſturme neuer Ein⸗ 
drücke nicht in ſeinem Herzen erblaßte. Kaum iſt er dort, ſo 
ſchickt er ihr Grüße und Küſſe durch die Schweſter, dann bittet 
er dieſe am 6. Dezember, dem lieben Mädchen, der Runckel, den 
Mitgenuß der von ihm empfohlenen Lektüre zu gönnen. Gleich⸗ 
zeitig verlangt er von Cornelia, der Freundin Stücke aus der 
ins Deutſche überſetzten engliſchen Wochenſchrift von Addiſon 
„Der Zuſchauer“ vorzuleſen, ſie um ihre Gedanken darüber zu 
fragen und ihm Mitteilung davon zu machen. 

„Auch was ſie ſonſten denkt, alle ihre Geſinnungen“ möchte 
Wolfgang wiſſen. Ja, er bekennt ſogar, mit für Liſette zu 
arbeiten, das heißt, die brieflichen Vorſchläge zur Weiterbildung 
der Schweſter auch im Hinblick auf die liebreizende Runckel zu 
geben. Der Student „hat beide gar zu lieb“, er opfert gern 
den Schlaf für ſie und hegt trotz vielſeitiger Inanſpruchnahme 
die Abſicht, noch einen Briefwechſel mit beiden zuſammen an⸗ 
zufangen. 

Welch eine Wärme der Empfindung ſpricht aus der Bitte am 
Schluß des Schreibens, Liſette und Cornelia ſollten ihn auch lieb 
haben „und alle Tage wünſchen: o wär er doch bald bei uns!“ 
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Auch die Briefe vom 14. März, 31. Mai und 13. Oktober 
1766 verraten, wie entzückt der junge Goethe von Liſette 
Runckel war, wie er fie im Herzen trug. Neben der Aner- 


kennung ihrer körperlichen Reize hielt er auch ihr „charmant 


genie“ unter günſtigen Einflüſſen der reichſten Entwicklung fähig 
und meinte, ihr feines Geiſtesleben, ihre edlen Empfindungen 
müßten aufs ſorgfältigſte durch die Lektüre ausgezeichneter Werke 
der Moral und des guten Geſchmacks ausgebildet werden. An 
Liſettens Urteil war dem jungen Dichter gleichfalls viel gelegen. 
Weil er das Schäferſpiel „Amine“ (Die Laune des Verliebten) 
nicht für gelungen hielt, verbot er ſeiner Schweſter, der Freundin 
Einblick in das Manufkript zu geftatten. 

Erſt 1767 wird der Ton etwas kühler, nannte der Student 
Liſette nicht mehr die liebe, ſondern „die kleine Runckel“. Als 
die voll erblühte Käthchen Schönkopf Goethes Herz erobert hatte, 
erloſch nach und nach die Flamme für die damals kaum den 
Kinderſchuhen entwachſene Tochter des Frankfurter Stall⸗ 
meiſters. 

Liſette Runckel gehörte zu den Schönheiten, die ohne innere 
Tiefe durch Anmut, Liebenswürdigkeit, feinen Anſtand und 
pikantes Weſen Männer verſchiedenſter Bedeutung und ver- 
ſchiedenſten Alters ſofort zu feſſeln und über ihre Oberflächlich- 
keit zu täuſchen verſtehen. Auch Wolfgang Goethes Vorliebe 
für die von Hoch und Gering vielbewunderte Schöne maß ihr 
eine Tiefe bei, die ſie ihrem Verhalten nach keineswegs beſaß. 
Schon als Kind wurde ſie für etwas Beſonderes gehalten. Ein 
Verwandter der Familie, der Frankfurter Advokat und Schriftſteller 
Joh. Balthaſar Kölbele,?“) ſchrieb ſogar eigens ein Erbauungsbuch 
zur Einſegnung Liſettens, in das ſich dieſe aber in der Folgezeit 
nicht allzuoft vertieft haben dürfte. Denn das Verſenken in 
ernſte ethiſch⸗religiöſe Betrachtungen entſprach keineswegs der 
Eigenart dieſer lebensfriſchen und nur nach Lebensgenuß trach⸗ 
tenden Natur. 

Liſette Runckel war in vielen Stücken das gerade Gegen⸗ 
teil von Goethes Schweſter. Der Grundton ihres Gemütes 
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war heiter und ließ keine unbefriedigten Stimmungen aufkommen; 
ihre ſtarke Selbſtſucht machte es ihr möglich, aus jeder Lage, 
ſogar aus der heikelſten und peinlichſten, Vorteile für ſich zu 
ziehen. Wenn irgend eine von Goethes Landsmänninnen, ſo 
konnte ſich die ſchöne Runckel mit des graziöſen lebensluſtigen 
Leipzigerinnen meſſen. 

Über das Verhalten Liſettens (500 jugendlichen Verehrer 
gegenüber iſt nichts bekannt. Ihrer Natur gemäß wird ſie wohl 
mit dem hübſchen klugen Jungen, auf den ſie ja nicht warten 
konnte, getändelt haben wie mit vielen anderen jungen Leuten; 
im Grunde aber kannte die bezaubernde Kokette jedoch kein 
höheres Ziel als eine baldige reiche Heirat. Augenſcheinlich war 
Liſette von der klugen Mutter, die ſelbſt ſo manche Geldnöte 
durchgemacht hatte und ihre bildſchöne Tochter gerne bald in 
glänzenden Verhältniſſen ſehen wollte, ſchon zeitig darüber 
unterrichtet worden, wie man am ſicherſten ein ſolches Ziel 
erreichen könne. 

Auch Cornelia Goethe bewunderte die reizende und an⸗ 
mutige Freundin. Allein obwohl Wolfgangs Schweſter gut be⸗ 
griff, daß man dieſer „Göttin“ überall huldigte, konnte ſie es 
dennoch in unbewußter Eiferſucht nicht unterlaſſen, den Schwächen 
und Mängeln Liſettens eifrig nachzuſpüren. 

In Cornelias, für Katharina Fabricius in Worms beſtimmtes 
Tagebuch in franzöſiſcher Sprache und in den an dieſelbe 
Freundin gerichteten, gleichfalls franzöſiſchen Briefen ſteht manches 
liebe, jedoch auch manches bittere Wort über Liſette Runckel und 
ihre Mutter.?) 

Aus einer Tagebuchſtelle vom 18. Oktober 1768 erfahren 
wir die Abſicht der noch nicht Sechzehnjährigen, ſich mit einem 
ſchwer reichen hohen Vierziger — dem Kaufmann Buſch, ſeit 
1768 Beſitzer des alten berühmten Frankfurter Gaſthofs „König 
von England“ — zu verloben. Dieſe Ausſicht veränderte aber 
nach Cornelias Bericht Liſettens Verhalten in höchſt unangenehmer 
Weiſe. Wurde ſie doch in ihrer grenzenloſen Eitelkeit geradezu 
unerträglich für die Freundinnen. Namentlich fand es Goethes 
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Schweſter mehr als ungehörig von dem jungen Ding, die „grande 


dame“ ſpielen zu wollen. Hätten doch, wie dieſe der Wahrheit 
gemäß hinzufügt, die Runckels nach dem Tode des Vaters kaum 
gewußt, wovon ſie leben ſollten. Wäre Liſettens Bruder nicht 
als Stallmeiſter angenommen worden, ſo würde ſich die Familie 
nur mit Hilfe von Almoſen haben durchbringen können. 

Gleichzeitig erzählt Cornelia aber auch wieder mit einem 
gewiſſen ſchweſterlichen Wohlgefallen und durchaus neidlos von 
den Erfolgen Liſettens auf zwei Darmſtädter Hofbällen. Genau 
beſchreibt ſie deren koſtbare Anzüge, die allerdings ebenſowenig 
wie die Perlen und Diamanten der Schönen an die ſchlechten 
Verhältniſſe zu Hauſe erinnerten. 

Der ältliche verwitwete Bewerber mußte die Erwählte bereits 
reich beſchenkt haben. Sonſt hätte ſie nicht ſo glänzend auftreten 
und die Darmſtädter Prinzen und Prinzeſſinnen keineswegs allein 
durch ihre herrliche Geſtalt, nein, auch durch ihre Toiletten ent⸗ 
zücken können. Allein trotz der Freigiebigkeit des einſtweilen 
noch heimlich mit ihr Verlobten blieb Liſette dieſem nicht treu, 
ſie wandte vielmehr ihr Herz einem jüngeren und anziehenderen 
Liebhaber zu. Es war der gleichfalls vermögende und fein⸗ 
gebildete Kaufmann Dorval aus Kopenhagen. 

Die gegenſeitige heiße Liebe des Paares konnte aber dennoch 
die ſpätere Löſung des Verhältniſſes nicht verhindern. Liſette 
beſaß eine grenzenloſe Unverfrorenheit, die ſich aber bei ihr nicht 
ſo übel ausnahm wie bei anderen. War doch alles, was ſie tat, 
von einem Schimmer der Anmut und Grazie überkleidet. So 
beſuchte ſie während ihrer Verlobung mit Dorval einen Ball 
ihres früheren Verehrers und brachte dadurch Goethes ernſte und 
feinfühlige Schweſter ſehr gegen ſich auf. 

Cornelia zog ſich ſogar ſpäter ganz von Liſette zurück, weil 
dieſe und deren Mutter ihrethalben eine zweideutige Rolle ge⸗ 
ſpielt hatten, um das Zuſtandekommen eines Verhältniſſes 
zwiſchen einem ernſthaften Verehrer und Wolfgangs Schweſter 
zu verhindern. Obwohl dieſe den „armen F.“ nicht liebte, führten 
aber die von der Jugendfreundin ausgegangenen häßlichen Er: 
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findungen und Klatſchereien zu einem . zwiſchen beiden 
Mädchen. 

Freilich hören wir die Sache nur von der einen Seite, von 
der anderen nicht. Liſette eroberte weiter Männerherzen, wo 
ſie auch erſchien, und ließ ſich auch während Dorvals 3 
heit von ſonſtigen Verehrern huldigen. 

Bereits bald nach deſſen Abreiſe tändelte ſie mit einem 
Anbeter namens Theodor, der ſie feurig liebte, und nach Cor⸗ 
nelias Anſicht noch ſchöner war als Dorval. Während all dieſen 
Wandlungen blieb der ältliche Verehrer der ſchönen Liſette treu 
ergeben. Es hätte auch ſpäter nur eines Winkes von ihr bedurft, 
um Buſch für immer an ſie zu feſſeln. 

Als Goethe nach der Geneſung von ſchwerer Krankheit 1769 
wieder in dem alten Frankfurter Bekanntenkreiſe verkehrte, ſtand 
Liſette Runckel in ſchönſter Blüte. Damals ſoll ſie auch oft mit 
Fremden und Einheimiſchen ausgeritten ſein und allgemeines 
Aufſehen erregt haben. — Hatten die bedrängten Verhältniſſe 
der Witwe Runckel nach dem Tode ihres Mannes jeglichen Auf⸗ 
wand verboten, ſo konnten ſich die Mitglieder der Familie durch 
die Hinterlaſſenſchaft des Herrn Matthias Servaz Schmidt, des 
Rats, von 1769 ab ſchon wieder etwas erlauben. 


Cornelia Goethe berichtet an Katharina Fabricius über dieſe 


in Frankfurt viel beſprochene Erbſchaft und iſt der Meinung, 
der Wohltäter ſei ein Verwandter der Runckels geweſen. Die 
Familienbeziehungen ſind jedoch ſo weitläufig, daß ſie keinesfalls den 
Erblaſſer zu dem Vermächtnis bewogen haben werden. Ein Vetter 
der Frau Runckel, der Legationsrat Steinheil in Darmſtadt, war 
der Witwer von Schmidts Schweſter und erbte als ſolcher auch 
ein Drittel von dem Erlös für das Haus des Verftorbenen.?®) 
Nach den Aufzeichnungen Cornelias waren die Verwandten 
Schmidts über das Teſtament ſehr entrüſtet und wollten den 
Schwerkranken noch auf dem Totenbett beſtimmen, es wieder 
umzuſtoßen. Zum Segen der Familie Runckel ſtarb aber der 
alte Mann, ehe er dem Drängen der nächſten Angehörigen nach⸗ 
geben konnte. 


308 


4 
8 
4 
er 
ne 

wi r 


. 


2 Waren auch Cornelia Goethe und Liſette Runckel auseinander⸗ 
gekommen, Wolfgang blieb dennoch mit dieſer befreundet. Noch 


am 6. März 1775 bemerkt er in einem Schreiben an Johanna 
Fahlmer: „Geſtern bin ich mit den Runckels ums Thor ge— 


gangen.“ 


Die alte Freundſchaft beſtand alſo damals noch und gewiß auch 
eine gegenſeitige herzliche Zuneigung. In den Tagen feurigſter 
Huldigung widmete Goethe der ſchönen Liſette das ſinnige Ge: 
dicht: „Mit einem goldnen Halskettchen“, deſſen letzter Vers: 


„Doch bringt Dir einer jene Kette, 
Die ſchwerer drückt und ernſter faßt, 
Verdenk' ich Dir es nicht, Liſette, 

Wenn Du ein klein Bedenken haſt.“ 


bedeutungsvoll für die ſpäteren Jugendjahre der „ſchönen Runckelin“ 
geworden zu ſein ſcheint. 

Nach manchen Liebesabenteuern und Stürmen in ihrer 
erſten Blütezeit wurde Liſette ernſter, vorſichtiger und zurück⸗ 
haltender. Sie verheiratete ſich erſt verhältnismäßig Ipät am 
9. Januar 1780, folglich in ihrem 28. Lebensjahre, an einen 
feingebildeten hochſtehenden Mann, den in Frankfurt lebenden 
Heſſen⸗Darmſtädtiſchen Kammerrat Franz Wilhelm Miltenberg, 
Mildenberg), Sohn der Wirklichen Geheimrats Wilhelm Wees 
Miltenberg in Darmſtadt. 

Frau Runckel war in der glüclichen Lage, der Tochter 1 8 
einer reichhaltigen Ausſteuer eine Mitgift von 2500 Gulden geben 
zu können.?) 

Wie die Ehe Liſettes ausfiel, konnte leider nicht feſgeſtelt 
werden. 

Auch den anderen Runckelſchen Kindern kam das Sch midtſche 
Geld zugute. Der dritte Sohn, Johann Jacob, gründete ſogar 
mit ſeinem Anteil in Amſterdam ein großes Geſchäft. Frau 
Runckel ſah ihre Kinder ſämtlich gut verſorgt, als ſie am 
18. Oktober 1790, gerade vierundſechzig Jahre alt, nach kurzem 
Leiden ſtarb. 
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Der Student Goethe hat ſicher fein Vorhaben ausgeführt 
und dann und wann einmal an Liſette Runckel geſchrieben. Es 
würde ſeinem Charakter keineswegs entſprechen, wollte man an⸗ 
nehmen, er hätte den Tod ihres Vaters vorübergehen laſſen, ohne 
der Jugendfreundin von Leipzig aus ein Wort der Teilnahme zu 
ſenden. Wohin ſind dieſe Briefe, wohin andere Zeugniſſe des 
wenigſtens eine Zeitlang herzlichen Verkehrs mit den Runckels 
gekommen? Verloren, wie ſo manches, das die ſpäteren Schilde⸗ 
rungen von Goethes Jugend ergänzen, ja mitunter ſogar be⸗ 
richtigen könnte. 

Als der werdende Dichter die Fran Reitbahn zum 
letztenmal betrat, ſtand er im Begriff, die Vaterſtadt und das 
Elternhaus zu verlaffen, um nunmehr, der Leitung des Vaters 
entrückt, fern auf eigenen Wegen nach hohen geiſtigen Zielen 
zu ſtreben. In Leipzig, einer wichtigen Arena, wollte er zunächſt 
in dem Wettkampf um Wiſſen und Können ſeine Kraft und 
ſein Geſchick erproben, ob er aber als Sieger daraus hervor⸗ 
gehen würde, wer konnte das vorher beſtimmen? Was er ſpäter 
dem Egmont in den Mund legte, paßte damals auf den einer 
unbeſtimmten Zukunft entgegengehenden jungen Goethe ſelbſt. 
„Wie von unſichtbaren Geiſtern gepeitſcht, gehen die Sonnen⸗ 
pferde der Zeit mit unſeres Schickſals leichtem Wagen durch; 
und uns bleibt nichts, als mutig gefaßt die Zügel feſtzuhalten, 
und bald rechts, bald links, vom Steine hier, vom Sturze da, 
die Räder wegzulenken. Wohin es geht, wer weiß es?“ 

Auf dieſe Frage, die dem jungen Dichter bei der Abfahrt 
von Frankfurt ebenſo das Herz bewegte wie ſeinem Helden vor 
einem entſcheidenden Augenblick hat ihm das Schickſal eine be⸗ 
deutungsvolle Antwort gegeben. 
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Leopold Heinrich Pfeil. 


Einer der beachtenswerteſten Männer aus Goethes Kindheit, 
deſſen pädagogiſche Tätigkeit auch in dem alten Frankfurt jener 
Zeit Bedeutung gewinnen ſollte, war der Penſionsvorſteher 
Leopold Heinrich Pfeil. Im vierten Buch von „Dichtung und 
Wahrheit“ gedenkt Goethe ausführlich dieſes aus kleinen Ver⸗ 
hältniſſen ſtammenden, durch eignen Fleiß und eigne Tüchtigkeit 
emporgekommenen Pädagogen. 

Der Dichter erzählt, ſein Vater habe den jungen Pfeil 
erzogen, der anfangs als Bedienter, dann als Kammerdiener 
und zuletzt als Sekretär bei dem Herrn Rat in Stellung war, 
ja, „nach und nach alles in allem“ für dieſen geweſen ſei. 

Über die ſonſtige Vorbildung Pfeils gibt Goethe keinen 
Aufſchluß. Der junge Mann muß aber in der franzöſiſchen 
Sprache bereits gründlich unterrichtet geweſen ſein, als er in die 
Dienſte des Herrn Rat trat. Während oder gleich nach der 
Zeit, die Pfeil im Goetheſchen Hauſe verbrachte, ſcheint er ſich 
dann die vollkommene Beherrſchung auch im mündlichen Aus⸗ 
druck angeeignet zu haben. Iſt auch kein Zeugnis dafür vor⸗ 
handen, ſo deuten doch die Umſtände auf einen Aufenthalt 
Pfeils im Auslande, möglicherweiſe in der Schweiz, zum Zweck 
der weiteren Ausbildung im Franzöſiſchen. 

War er doch bereits 1746 ſelbſtändiger franzöſiſcher Sprachmeiſter 
in Frankfurt.“) Dazu gehörte damals freilich keineswegs ges 
lehrtes Wiſſen, vielmehr einzig das praktiſche Geſchick, Kinder 
und Erwachſene bis zur mündlichen Beherrſchung der Sprache 
zu bringen. 
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Unter den Frankfurter Lehrern im Franzöſiſchen befanden 
ſich in den vierziger, fünfziger und ſechziger Jahren ſogar aus 
dem Handwerkerſtand hervorgegangene Leute von nicht geringem 
Anſehen. So war zum Beiſpiel der franzöſiſche Sprachmeiſter 
und Penſionshalter Bedart früher Perückenmacher geweſen. 
Ebenſo gehörte ſein Mitarbeiter Foly (Folly) einſt zu den Hand⸗ 
werfern.?) 

Leopold Heinrich Pfeil ſtammte aus Butzbach in der Wetterau, 
wo er 1725 oder 1726 als der Sohn des Kochs Johann Bernhard 
Pfeil geboren wurde. 7 

Wann er nach Frankfurt kam, iſt nicht bekannt. Einzig 
Goethes bereits erwähnte Erzählung ergänzt die mangelnden 
Nachrichten über ſein Vorleben, ohne deshalb die leeren Blätter 
darin vollſtändig auszufüllen. 

In welch hohem Maße Pfeil das Vertrauen des äußert 
vorſichtigen Herrn Rat und der geſamten Familie Goethe beſaß, 
beweiſt ſeine Verheiratung mit Friederike Charlotte Wilhelmine 
Walther, einer Couſine von Wolfgangs Vater. Sie war Ende 
1718 geboren, zählte alſo ſieben bis acht Jahre mehr als ihr 
ſpäterer Gatte. 

Als Tochter des Frankfurter Bierbrauers Walther, eines Bruders 
der alten Frau Cornelia Goethe, die ja bekanntlich von Haus 
aus ſehr begütert war, beſaß auch die nachherige Frau Pfeil 
höchſtwahrſcheinlich ein anſehnliches Vermögen. Sie muß in 
großer Gunſt bei ihrer Tante, alſo bei Wolfgangs Großmutter, 
geſtanden haben und bis zur Gründung ihres eigenen Haus⸗ 
haltes viel um dieſe geweſen ſein. 

Da Frau Cornelia mit ihrem Sohn zuſammenlebte, Pfeil 
aber in deſſen Dienſten ſtand, werden ſich die ſpäteren Ehegatten 
wohl auch bei den Familienangehörigen kennen gelernt haben. 
Goethe erwähnt nichts von dieſer Verwandtſchaft, berichtet 
nur, daß die Gönner Pfeils nach ſeiner Verheiratung „für ihn 
auf einen Zuſtand hätten denken müſſen“, der ihm einen ge⸗ 
nügenden Unterhalt gewährte. So ſeien ſie auf den Gedanken 
verfallen, ihn eine Penſion errichten zu laſſen. 
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- Jedoch der Dichter ſtellte ſogleich als Tatſache hin, was 
wohl nur erſt die Folge der anerkannten Tätigkeit Pfeils als 
franzöſiſcher Sprachmeiſter in Frankfurt geweſen iſt. Denn am 
Ende der vierziger Jahre beſaß dieſer ſicher noch keine Penſion, 
erſt um 1755 herum ſcheint er Zöglinge aufgenommen zu haben, 
anfangs aber gewiß nur wenige.“) 

Einflußreiche Gönner beſaß jedoch Leopold Heinrich Pfeil 
zweifellos. Der wichtigſte darunter war höchſtwahrſcheinlich 
Goethes Vater ſelbſt, der auch alles aufbot, dem Vetter das 
Bürgerrecht in Frankfurt zu verſchaffen, was ſofort gelang. 

Schon am 30. März 1746 wurde Pfeil, allerdings haupt⸗ 
ſächlich wegen feines Verlöbniſſes mit einer Frankfurterin, in die 
Bürgerſchaft aufgenommen,“) und am 3. Mai desſelben Jahres 
fand die Trauung des jungen Paares ſtatt. Der Ehemann ſtand 
bei der Schließung des Bundes erſt im einundzwanzigſten Jahre 
oder war kaum einundzwanzig geworden. Ausgezeichnete Emp⸗ 
fehlungen müſſen ihm alſo geholfen haben, lid (ae jo früh ein 
eignes Heim zu ſchaffen. b 

In der Eingabe Pfeils um das Bürgerrecht berichtet er 
dem Rat, „der große Gott habe ihm in dieſer Stadt auf gantz 
beſondere Art die Mittel und Wege an Händen gegeben“, ſich 
zu ernähren und zwar durch Information im Franzöſiſchen. 
Dann weiſt er darauf hin, daß er ehrlichen Namens und Her: 
kommens ſei und ganz ſicher hier ſein Glück zu machen hoffe.“) 
Von der Gründung einer Penſion war demnach damals 
noch nicht die Rede. Dazu fehlte dem jungen Ehemann und 
Sprachmeiſter nicht nur das nötige Alter, ſondern auch die nötige 
Reife. 

Ein Hauptförderer Pfeils muß der hieſige Advokat ſowie 
Brandenburgiſch⸗Bayreuthiſche Hofrat und Reſident, Friedrich 
de Neufville, geweſen ſein, der auch den erſten Sohn des Paares 
im Februar 1747 aus der Taufe hob. | 

Goethe nennt den Verwandten „einen Mann von der 
wunderſamſten Energie und Tätigkeit“. Pfeil hatte alſo uner: 
müdlich an ſeiner Bildung weiter gearbeitet und es daneben mit 
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Hilfe vieler Gönner erreicht, ſich eine Schulanftalt und Penſion 
zu begründen, die im In- und Auslande, beſonders in England, 
Anſehen genoß. 

Nach des Dichters Mitteilungen wurden dem Pfeilſchen Inſtitut, 
als ſein Leiter „ein Mann in den beſten Jahren“ war, durch 
„die weitverbreiteten Konnerionen von Frankfurt“... „Franzoſen 
und Engländer als Schüler anvertraut, um Deutſch zu lernen 
und ſich ſonſt auszubilden“. | 

Pfeil „fand dem Ganzen ſehr lobenswürdig vor“ und brachte 
es durch unermüdlichen Eifer zuletzt ſo weit, daß man in ſeiner 
Anſtalt ſogar Lateiniſch und Griechiſch ſowie Muſik lernen konnte. 
Für die klaſſiſchen Sprachen mußte ſich Pfeil ſelbſtverſtändlich 
andere Lehrer halten. Aber er, „der nie genug beſchäftigt ſein 
konnte“, betrieb als Mann das Klavierſpiel noch mit ſolchem 
Eifer, daß er „ſehr bald fertig und recht brav ſpielte“, obwohl 
er „niemals vorher eine Taſte angerührt hatte“. 

Wie Goethe meinte, hatte er ſich die Maxime ſeines Vaters 
zu eigen gemacht, die dahin ging, junge Leute könne nichts 
mehr anregen und aufmuntern, als wenn man ſelbſt ſchon in 
gewiſſen Jahren ſich wieder zum Schüler erkläre und in einem 
Alter, worin man ſehr ſchwer neue Fertigkeiten erlange, dennoch 
durch Eifer und Anhaltſamkeit Jüngeren, von der Natur mehr 
Begünſtigten, den Rang abzulaufen ſuche.“) 

Pfeils Lehrer im Klavierſpiel war ohne Frage der Kantor 
Bismann, der auch die Geſchwiſter Goethe in der Muſik unter⸗ 
richtete. Wie ſehr aber dem Sprachmeiſter die ſpät erlernte 
Kunſt am Herzen lag, bewies deſſen Verlangen nach einem 
beſſeren Inſtrument. Er ließ einen der damals berühmten 
Flügel von Chr. Ernſt Friderici aus Gera kommen und nahm in 
der Folge mehrere davon in Kommiſſion.“) 

Von dieſen Flügeln kaufte ja einen kurz vor Wolfgangs Abgang 
auf die Univerſität Leipzig Rat Goethe, namentlich um ſeine 
Tochter Cornelia zu einem lebhafteren Muſikbetrieb anzuregen. 

Pfeil, wie Rat Goethe nicht frei von Pedanterie und in 
allzu großer Gewiſſenhaftigkeit oft etwas unbarmherzig gegen 


314 


= Schüler, ſtand als lebendiges Muſterbild neben Cornelia, wenn 


ſie übte. Da nun auch noch der Vater ein ſtrenger Aufſeher 


blieb, wurde das neue Inſtrument, worauf bereits ſchon früher 


hingewieſen wurde, oft zur Qual für die Schweſter des Dichters. — 

Das Emporkommen der Pfeilſchen Penſion beweiſen am 
beſten die Frankfurter Bürger⸗Schatzungsregiſter. Bedeutung ge⸗ 
wann dieſe von etwa 1764 an, ihr Anſehen ſtieg bis in die 
Mitte der ſiebziger Jahre hinein, um dann zu einer Zeit, als 
auch noch andere Penſionen aufkamen, wieder zurückzugehen.“) 

Es macht den Eindruck, als ob die Aufhebung des Rolandſchen 
Inſtituts in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre den Anlaß zur 
Gründung der Pfeilſchen Penſion gegeben oder doch deren Ent: 
wicklung gefördert hat. Wenigſtens ſcheint Pfeil von wichtigen 
Mitgliedern der franzöſiſch-reformierten Gemeinde in Frankfurt 
die gleiche moraliſche Unterſtützung erfahren zu haben wie 
Roland in ſeiner Zeit, deſſen Anſtalt freilich mehr eine Schule 
als eine Penſion war. 

Die höchſte Steuer zahlte Pfeil von etwa 1765 bis 1775, 
nämlich 8 Gulden 55 Kreuzer im Jahr. Damals gab er an, ein 
Vermögen von 2300 Gulden zu beſitzen, nach dem Geldwert jener 
Tage eine immerhin anſehnliche Summe.“) 

Die Pfeilſche Penſion befand ſich während ihrer höchſten Blüte 
im großen Hirſchgraben,“) und zwar, falls nicht alle Voraus: 
ſetzungen täuſchen, im weißen Hirſch. Dieſer war eine aus 
mehreren Gebäuden beſtehende Häuſergruppe mit großem Hof 
und anſchließendem Garten.“) 

Im 18. und 19. Jahrhundert ſchlugen nach und nach ver— 
ſchiedene Penſionen und Lehranſtalten dort ihr Heim auf. Die 
Räume des dafür benutzten Gebäudes müſſen ſehr luftig und 
durch ihre ſtille Lage für Schulzwecke ganz beſonders geeignet 
geweſen ſein. 

Zu den engliſchen Zöglingen der Pfeilſchen Penſion zählte 
ſchon vor Goethes Abreiſe nach Leipzig der bereits genannte Harry 
Lupton, ein junger feingebildeter Mann. Seit ſeinem Aufenthalt 
in Frankfurt muß Lupton von dem Penſionsvorſteher Pfeil in 
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Wolfgangs Vaterhaus eingeführt worden fein; denn er gehörte 
zu jener Zeit zum Freundeskreis der Geſchwiſter. 5 

Beide wurden durch Lupton im Engliſchen, er durch ſie im 

Deutſchen gefördert.“) Auf dem gegenſeitige ſprachliche Vervoll⸗ 
kommnung anſtrebenden Verkehr entwickelte ſich zwiſchen dem 
Engländer, Wolfgang und Cornelia ein herzliches Einvernehmen. 
Allmählich ſollen ſogar Lupton und Goethes Schweſter eine tiefere 
Neigung zueinander gefaßt haben, doch war dieſe Liebe keines⸗ 
falls bei Wolfgangs Abgang auf die Univerſität ſchon eine deutlich 
ausgeſprochene; dazu war Cornelia damals noch zu jung. Erſt 
im Laufe der Zeit mögen Herzenswünſche in beiden erwacht ſein, 
obwohl das junge Mädchen ihr Gefühl für den Engländer nicht 
für Liebe hielt und auch nie ein Geſtändnis von ihm gehört 
hat.““) 
Die Empfinbinnen für den angebeteten Bruder be his 
kein anderer Mann in der Seele der Schweſter zu überwinden, 
wenn ſie auch daneben eine bewundernde Verehrung für den 
Zögling Pfeils empfand. Goethe ſchätzte Harry gleichfalls hoch. 
In einem Brief aus Leipzig an Cornelia vom 11. Mai 1766 
nennt er ihn „a good fellow, a marry, invetious fellow“. Das 
Außere des jungen Mannes hatte ſich dem Freunde ſo feſt ein⸗ 
geprägt, daß er im Alter noch ein klares Bild von ihm entwerfen 
konnte. Nach Goethes Bericht war Lupton „groß und wohlgebaut“, 
wie Cornelia, „nur noch ſchlanker“. Sein kleines Geſicht zeigte 
alles eng beiſammen, es hätte wirklich hübſch ſein können, wäre 
es durch die Blattern „nicht allzuſehr entſtellt geweſen“. 

Dem Engländer war ein ruhiges und beſtimmtes Betragen 
eigen, manchmal erſchien dies ſogar „trocken und kalt“. Dennoch 
beſaß er ein „Herz voll Güte und Liebe“ und „eine Seele voll 
Edelmut“. Dazu hatte er ebenſo dauernde als entſchiedene und 
gelaſſene Neigungen. 

Ahnliche anerkennende Worte wie Wolfgang fand Eorüölie für 
Lupton. In ihrem für Katharina Fabricius in Worms beſtimmten 
Tagebuch vom 16. Oktober 1768 bis 16. Auguſt 1769 vergleicht 
ſie den jungen Mann mit Charles Grandiſon, dem edlen Helden 
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des gleichnamigen, 1753 erſchienenen Romans von Samuel Richard: 


ſon. 

An einer anderen Stelle bewundert ſie das offene ſanfte geiſtreiche 
und lebhafte Geſicht des Engländers. Auch ſein verbindliches und 
höfliches Benehmen, ſein reiches Innenleben kann ſie nicht genug 
würdigen. Harry iſt der vortrefflichſte junge Mann, den ſie je 
geſehen hat. Um ſeinetwillen ſchätzt ſie die ganze engliſche Nation. 

Allein trotz ſolcher Bekenntniſſe behauptet Goethes Schweſter 
dennoch, ihr Gefühl ſei nichts anderes als die reinſte Achtung 
und dürfe keineswegs von der Freundin für Liebe gehalten werden. 
Je mehr ſich aber Cornelia gegen die Annahme einer tieferen 
Empfindung für Harry verwahrt, deſto deutlicher verrät ſie in 
Außerungen herzlichſten Bedauerns über deſſen bevorſtehende 
Abreiſe und in dem Wunſch, mit dem Unvergleichlichen an einem 
Ort leben, ihn immer ſehen und ſprechen zu können, ihre tiefe 
Herzensneigung. 

Wahrſcheinlich gewann die verſchwiegene Liebe des Paares an 
Halt durch die gemeinſame Schwärmerei für die Muſik. Cornelia 
ſpielte Klavier und ſang, Harry beherrſchte die Geige derartig, 
daß er ſogar in einem Konzert mitwirken konnte, vielleicht in 
einem Geſellſchafts⸗ oder Hauskonzert. Goethes Schweſter beſuchte 
dies am 23. Oktober 1768. Eine öffentliche muſikaliſche Aufführung 
fand an dieſem Tag nicht ſtatt; erſt am 4. November begannen 
die regelmäßigen Frankfurter Winterkonzerte im Gaſthof „König 
von England“ in der Fahrgaſſe. 

Teilte Lupton die Gefühle des jungen Mädchens, ja nährte 
er ſie ſogar im ſtillen, wie Goethe meint, „bis zur Leidenſchaft“, 
ſo iſt ſein tatſächliches Verhalten gegen Cornelia zum mindeſten 
ſchwer begreiflich. Er war nach Goethes Erzählung lange in 
ſeinem Vaterhaus aus- und eingegangen, der Zufall hatte ihn 
außerdem bei den Luſtpartien zu Waſſer und zu Land oft mit 
dem jungen Mädchen zuſammengeführt, j ja beide ſogar manchmal in 
dem damals beliebten Mariageſpiel zu einem Paare vereinigt, — 
und dennoch verließ Lupton Frankfurt ohne ein Abſchiedswort 
an Cornelia. 
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Möglich wäre es ja wohl, daß er, deſſen Zukunft gewiß noch 
unſicher war, ſich vor einem letzten Zuſammenſein fürchtete, 
um ſich nicht noch im Augenblick des Scheidens zu einem Ge⸗ 
ſtändnis hinreißen zu laſſen. Wahrſcheinlich aber iſt in dem 
Mangel eines tieferen und mutigen Gefühls für die zwar an 
inneren Vorzügen reiche, jedoch äußerlich wenig anziehende Cor⸗ 
nelia die Urſache von Luptons mindeſtens ſeltſamem Verhalten 
zu erblicken. 

Wie hätten mehrjährige Beziehungen einen ſolch kalten Abſchluß 
finden können, wäre in Luptons „edelmütiger Seele“ nur ein 
Funken von Leidenſchaft für Goethes Schweſter verborgen geweſen! 

Ganz anders als der Engländer benahm ſich Cornelia bei der 
Trennung. Zwar trug ſie eine erkünſtelte Gleichgültigkeit zur 
Schau, aber aus ihren Worten klingt doch tiefe Ergriffenheit und 
heimlicher Schmerz. Wie herzlich beklagt ſie das Fehlſchlagen des 
Planes, Harry für ſich malen zu laſſen! Welchen Wert würde 
jetzt das Bild für ſie beſitzen, da es ihr doch ſtets ein außer⸗ 
ordentliches Vergnügen bereitete, den Freund nur anzuſehen. 

Cornelia vergißt auch den Entfernten nicht. Als die beiden 
Livländer Johann Georg und Heinrich Wilhelm von Olderogge, 
Studiengenoſſen Wolfgangs von Leipzig her, dieſen bei ihrem 
kurzen Aufenthalt in Frankfurt beſuchten, gewann das Mädchen 
ſchnell eine Vorliebe für den jüngeren der beiden Brüder, weil 
er große Ahnlichkeit mit dem geliebten Harry beſaß. 

Fehlte aber auch den Beziehungen Luptons zu Cornelia Goethe 
der rechte Ausklang, glichen ſie nur dem freundlichen Frühlingslicht, 
das eine Zeitlang den oft im kalten Schatten liegenden Weg 
der Schweſter des Dichters überglänzte, ſo ſollte ſie der Verkehr 
mit dem feingebildeten Engländer doch um eine ſchöne Erinner⸗ 
ung bereichern und für den Bruder in anderer Hinſicht bedeutungs⸗ 
voll werden. 

Lupton mußte im Frühling 1766 ſchon ziemlich lange in Frank⸗ 
furt weilen. Dies geht aus dem bereits herangezogenen Schreiben 
Wolfgangs vom 11. Mai 1766 hervor, worin von einem Briefe des 
Engländers an den Studenten Goethe in Leipzig die Rede iſt. 
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Rühmt dieſer doch den geiſtreichen, nur aus Achtung vor dem 
„master“ lobenswert gemäßigten Witz des fernen Freundes. Ver⸗ 
mutlich hatte dieſer ſich in gehaltener Weiſe über die Eigentümlich⸗ 
keiten des zwar durchaus ſchätzbaren, jedoch etwas kleinlichen und 
rechthaberiſchen Pfeil luſtig gemacht. 

An den Brief Luptons war vom Herrn Rat die Bemerkung 
gefügt worden, er wünſche, ſein Sohn verſtünde das Engliſche 
ſo gut wie jener das Deutſche. Daraufhin wagte Wolfgang, ob— 
gleich der Vater alle ſeine Leipziger Briefe las, den kecken Ein⸗ 
ſpruch, wäre er ſo lange in England geweſen, wie Lupton in 
Deutſchland, ſo würde er zehntauſend Schulmeiſter auslachen. 
Überdies teile er auch nicht mehr die Anſicht des Vaters. Wie⸗ 
wohl Pfeils Zögling gut ſchreiben könne, ſei er doch lange noch 
nicht in die Feinheiten der deutſchen Sprache eingedrungen. 

Wolfgangs in den Briefen an die Schweſter eingeſtreute engliſche 
Verſe, die er beachtenswerterweiſe meiſt nur in wehmütiger 
Stimmung zu dichten vermochte, gaben ihm gleichfalls den An— 
laß zu einer harmloſen Erhebung über Lupton. Namentlich am 
11. Mai 1766 tut er ſich auf ſeine engliſchen Verſe etwas zugut und 
meint, dadurch beſäße er „eine Wiſſenſchaft mehr als der Freund“, 
der ſicherlich wegen ſeiner Kenntniſſe allgemein verehrt wurde. 

Irgend ein nicht nachweisbarer Zuſammenhang muß zwiſchen 
Schade und Pfeil oder gar Lupton beſtanden haben. Vermutlich 
kamen dieſer und noch andere Zöglinge auf Schades Empfehlung 
in die Pfeilſche Penſion. Läßt ſich doch deren Aufblühen durch 
den Eintritt von Engländern von etwa 1763 ab genau feſtſtellen. 

Sollte die Vorausſetzung aber auch nicht zutreffen, ſo es iſt doch 
Tatſache, daß vom Februar 1764 an bei Wolfgang Goethe Zu— 
ſammenkünfte zum Zweck der Vervollkommnung in der engliſchen 
Sprache abgehalten wurden. Dem Eintrag ins Haushaltungs— 
buch zufolge vereinigten ſich die „Jünglinge“ zum erſtenmal am 
8. Februar und dann wieder am 17. Mai 1764. Ob ſpäter noch 
mehr „Kongreſſe“ ftattfanden, iſt nicht angegeben, aber keines⸗ 
wegs ausgeſchloſſen.“) Scheint doch der Herr Rat dann und 
wann einmal nicht alle Ausgaben pünktlich eingetragen zu haben. 
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Die jungen Leute könnten aber auch noch in anderen Familien 
zuſammengetroffen ſein. 

Für die augenſcheinlich einfache Bewirtung ſind für die erſte 
Zuſammenkunft 48 Kreuzer und für die zweite, wohl beſſer be⸗ 
ſuchte, 1 Gulden 20 Kreuzer gebucht. 

Die bei Wolfgang zu einem engliſchen Kränzchen Vereinigten 
ſind wohl ganz beſtimmt meiſt Schüler der Pfeilſchen Pen⸗ 
ſion geweſen. Daß Harry Lupton und ein anderer, von Cornelia 
als „Milord“ bezeichneter Zögling zu den Anweſenden zählten, 
ſteht außer allem Zweifel. | 

Auch in der Zwiſchenzeit und gleichfalls ſpäter noch ſtand Wolf- 
gang gerade mit dieſem Engländer im regſten Austauſch. Fanden 
doch ungefähr vom Sommer 1764 bis zum Herbſt 1765 jene eng⸗ 
liſchen Unterhaltungen ſtatt, die Goethe chronologiſch richtig in 
die Zeit bald nach der Auflöſung ſeines Verhältniſſes zu Gret⸗ 
chen verlegte, freilich unter Anfügung einiger erſt ſpäter anzu⸗ 
ſetzenden Tatſachen. 

Die Dritte im Bunde bei den Geſprächen war die kaum den 
Kinderſchuhen entwachſene Cornelia. Während ſie zu Schade in 
die Stunde ging, hatte ſie dem Engliſchen nicht viel Geſchmack 
abgewinnen können, jetzt wurde das anders. Voll Eifer beteiligte 
ſie ſich an den Studien des Bruders. „Wir hatten“, erzählt 
Goethe „uns aus ſeinem (Luptons) Munde beide die Wunder⸗ 
lichkeiten der engliſchen Ausſprache anzueignen geſucht und uns 
dadurch nicht nur das Beſondere ihres Tones und Klanges, ſondern 
ſogar das Beſonderſte der perſönlichen Eigenart unſeres Lehrers 
angewöhnt, ſo daß es zuletzt ſeltſam klang, wenn wir zuſammen 
wie aus einem Munde zu reden ſchienen.“ 

Luptons Bemühung, auf gleiche Weiſe ſo viel von den Ge⸗ 
ſchwiſtern im Deutſchen zu erlernen, gelang nicht. Dem an⸗ 
gehenden Dichter fiel der Hauptanteil am ſprachlichen und geiſtigen 
Gewinn zu. War doch Harry auch imſtande, über ſeine Mutter⸗ 
ſprache, demnach auch über deren Literatur, „gute Rechenſchaft“ 
geben und manch Wichtiges von „ſeinem Lande und Volke“ er⸗ 
zählen zu können. 
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Dieſe Unterhaltungen mit Lupton ſind alſo gleichſam als die 
Fortſetzung des Schadeſchen Unterrichts und ſicher als die Haupt: 
quelle der von Goethe nach Leipzig mitgenommenen Kenntniſſe 
in der engliſchen Literatur zu betrachten. 

Der ganzen Weſensart Harrys nach zu urteilen, hat dieſer auch 
beſtimmt mit dem jungen Freunde verſchiedenes geleſen und ihn 
auf wichtige neuere Werke der heimatlichen Dichtkunſt aufmerkſam 
gemacht. 

Gehen die früheſten Spuren des engliſchen Einfluſſes bei Goethe 
bis auf Schade zurück, ſo gewinnen ſie im Verkehr mit Lupton grö— 
ßere Deutlichkeit, um ſich in Leipzig mehr und mehr zu vertiefen 
und bald darauf als eigenartige Empfindungs- und Stimmungsele- 
mente in einigen damaligen Liedern des Studenten hervorzutreten. 

Wie der engliſche Einfluß nach und nach an Macht gewann, 
wie er erſt kaum merklich, dann immer beſtimmter in das Gefühls⸗ 
leben des jungen Dichters eindrang, wie er auch die Gemüter der 
Freunde und Freundinnen ergriff und einer neuen Dichtung und 
Weltanſchauung die Bahn frei machte, darüber enthält die Ab⸗ 
handlung über Schade ausführlichere Mitteilungen. 

Leider haben ſich keine Gedichte Goethes aus der Zeit des 
Unterrichts bei dem erſten engliſchen Sprachmeiſter und ſpäter 
aus dem Verkehr mit Lupton erhalten. Sonſt wären wohl unan— 
taſtbare Zeugniſſe für frühe engliſche Einwirkungen auf den heran 
wachſenden Dichter vorhanden. 

Da der Jüngling Anfang September 1768 krank ins Vaterhaus 
zurückkehrte, Lupton aber am 26. Oktober von Frankfurt bereits 
abgereiſt war, ſo hat wohl nur ein flüchtiges oder gar kein Wieder⸗ 
ſehen mehr zwiſchen beiden ſtattgefunden. Die naheliegende Frage, 
ob die Freunde noch ſpäter Beziehungen unterhielten, kann man: 
gelnder Beweiſe wegen nicht beantwortet werden. 

Als Lupton von Frankfurt ſchied, lebte Cornelia mehr als je 
im Banne der durch die engliſche Lektüre geweckten ſchwärmeriſchen 
Richtung. Wolfgang ſtatt deſſen hatte bis dahin nur die geſunden 
Elemente der empfindſamen Dichtung in ſich aufgenommen und 
ſtand deren Ausſchreitungen ablehnend gegenüber. Spottet er 
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doch in einem Brief vom 6. November 1768 an Friederike Oſer 
in Leipzig in folgenden Verſen über die allzu große und ſentimen⸗ 
tale Verehrung des Richardſonſchen berühmten Romans von ſeiten 
der ihm befreundeten Frankfurterinnen: 


„Zeigt man Verſtand, ſo ift auch das nicht recht. 
Denn will ſich einer nicht bequemen, 

Des Grandiſons ergebner Knecht 

Zu ſeyn, und alles blindlings anzunehmen, 

Was der Diktator ſpricht, 

Den lacht man aus, den hört man nicht.“ 


Erſt viel ſpäter ſollte ſich der Dichter über die Bedeutung des 
engliſchen Unterrichts für ſeine geiſtige Entwicklung klar werden. 
Was er bei Schade und bei Lupton ſich aneignete, glich ja dem 
Pfluge, der im Frühling in ſeine Erde drang, die Schollen um⸗ 
warf und Furchen für neue Ausſaat und frühe Ernte zog. 

Wie ein Brief an Zelter vom 25. Dezember 1829 verrät,“) 
konnte der Achtzigjährige die in der Jugend mit Genuß geleſenen 
engliſchen Bücher nicht ohne Rührung in die Hand nehmen. 
Zwar ſpricht Goethe hauptſächlich von dem Landprediger von 
Wakefield, den er damals von Anfang bis zu Ende wieder las. 
In der Art aber, wie er dies tat, liegt auch warme Anerkennung 
für alle anderen engliſchen literariſchen Einflüſſe, die in „Haupt⸗ 
punkten der Entwicklung“ auf ihn gewirkt hatten. 

Solch eine Wegeswende war aber für Goethe und ſeine Schweſter 
— wenn auch in ganz verſchiedener Bedeutung — der Verkehr 
mit den Pfeilſchen Zöglingen, in erſter Linie mit Harry Lupton. 
Schon allein um dieſer einen Bekanntſchaft willen kann der Ein⸗ 
fluß der Penſion namentlich für Wolfgangs geiſtigen Werdegang 
nicht hoch genug eingeſchätzt werden. — 

Man hat hie und da vermutet, der heranwachſende Dichter 
habe dort noch weiteren ſprachlichen Unterricht genoſſen. Wurde 
doch Pfeil oft ſchon für den franzöſiſchen Lehrer der Goetheſchen 
Kinder gehalten. Dieſer Annahme wird durch den Unterricht der 
Mademoiſelle Gachet jeder Halt entzogen. Dennoch mögen die 
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Geſchwiſter im verwandtſchaftlichen Verkehr beider Familien manch 
aufmunterndes und belehrendes Wort in franzöſiſcher Sprache 
von dem als Kenner allgemein geſchätzten Mann gehört haben. 

Goethe meinte in ſpäteren Jahren, das Lateiniſche, Franzöſiſche 
und Engliſche „nur aus dem Gebrauch, ohne Regel und Begriff“ 
gelernt zu haben.““) Doch dieſe Behauptung und die weitere, 
„er habe in natürlichem Drang die Grammatik überſprungen“, muß 
ſich nach eingehender Begründung des Gegenteils eine Berichtigung 
gefallen laſſen. Ja, nicht nur der Knabe, nein, auch noch der 
Jüngling wurde ſtreng auf die Regeln der Grammatik hingewieſen. 
Der Vater ließ ja die aus Leipzig an die Schweſter gerichteten 
franzöſiſchen Briefe des Sohnes von Pfeil prüfen und beurteilen, 
2 um dann den Studenten auf etwa vorgelommene Fehler auf: 
maeerkſam zu machen. 

Den Brief vom 24. Mai 1766 unterwarf Pfeil ſogar einer 
beſonders eingehenden Korrektur. Auf dem Rand des Briefes 
hat er die fehlerhaften Stellen unter a bis 2 und aa bis Il an⸗ 
gegeben, die entſprechenden Verbeſſerungen ſelbſt aber auf einem 
Bogen angefügt. Dieſe Zuſammenſtellung ſchloß Pfeil mit dem 
Zuſatz: „Wenn die Verbeſſerungen dem Autor Vergnügen machten, 
ſo könnte man dieſelben ſpäter mit Gründen begleiten et meme 
y faire entrer toutte la rigueur grammairienne qui autorise 
les maitres de langue.“ 

Die Abänderungen wurden teils vom Sprachlehrer ſelbſt, teils 
vom Vater in den Brief des Studenten übertragen. Eine Ab⸗ 
ſchrift der Korrekturen muß aber nach Leipzig gegangen ſein. 
Legte doch Goethe feinem Brief vom 31. Mai 1766 ein Billett 
für Pfeil bei, worauf er dieſem für die Verbeſſerung ſeines 
„Galimathias“ höflich dankt. 

1 Die von Goethe gemachten Fehler im Franzöſiſchen laſſen ſich 
wohl nicht auf einen mangelhaften Unterricht in dieſer Sprache 
zurückführen. Wenn er z. B. die Einzahl des Zeitwortes mit der 
1 Mehrzahl des Hauptwortes verbindet und verſchiedene Wörter 
nicht nach ihrer Orthographie, ſondern nach ihrer Ausſprache 
ſchreibt, auch faſt regelmäßig ein u in der Form qu'un ausläßt 


21* 323 


und „q’un‘“ oder „qu'n“ ſchreibt, jo find das mehr Angewohn⸗ 
heiten als Belege für mangelhafte grammatikaliſche Kenntniſſe.““) 
Mademoiſelle Gachet hätte ſolche und ähnliche Sonderbarkeiten 
ſicher ebenſowenig gutgeheißen wie ſpäter Pfeil. 

Im übrigen verſtand ſich aber Wolfgang, obſchon nicht gerade 
elegant und eigenartig, ſo doch klar, ja oft ſogar flott auszudrücken. 
Dies kann nicht wundernehmen, zieht man in Betracht, wie eifrig 
der Student gute franzöſiſche Werke verſchiedenſten Inhalts ſtudierte. 
Außer dem bereits früher genannten „Magasin des Adolescentes“ 
der Madame de Beaumont empfahl er der Schweſter auch das 
„Magasin des Enfants“ derſelben Verfaſſerin und die gleichfalls 
von ihr herrührenden „Lettres de madame de Montier“ s) ſowie 
die franzöſiſche Überſetzung der „Lettres de Madame de Mon- 
tague “.“) Schließlich weiſt er auch noch auf die Romane und 
hiſtoriſchen Schriften der Mlle. Marguerite de Luſſan?“) und auf an⸗ 
dere franzöſiſche Schriften hin. | 

Mit dieſen Buchangaben für Cornelia ift natürlich Goethes 
eigne franzöſiſche Lektüre nicht erſchöpft, wie häufige Bemerkungen 
und Zitate aus franzöſiſchen Schriftſtellern in den Leipziger Briefen 
bezeugen. 

Der Ausſpruch Rouſſeaus in dem Brief vom 12. bis 14. Oktober 
1767: „Plus que les moeurs se raffinent, plus les hommes se 
depravent“, den Goethe als „verehrungswürdige Wahrheit“ preift, 
deutet ſogar auf ein mit Begeiſterung vorgenommenes Studium 
dieſes Schriftſtellers, deſſen berühmte Operette „Le devin du 
village“ der Knabe bereits 1759 in dem franzöſiſchen Theater 
kennen und bewundern gelernt hatte. 

Sicher aber hat der Student nicht nur moraliſche Wochen⸗ 
ſchriften für die Jugend und lehrhafte tugendhafte Romane, 
vielmehr alles geleſen, was er als neuere oder ältere Erſcheinung 
der Beachtung für wert hielt oder durch Vermittlung von Freunden 
zufällig in die Hand bekam, wiewohl er ſich in einem Brief 
vom 12. bis 14. Oktober 1767 der Schweſter gegenüber als „ſtrengen 
Moraliſten“ bezeichnete und gleichfalls von ſeinem Freunde Horn 
„ein Philoſoph und Moraliſt“ genannt wurde.?“ 
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Daß Goethe die ihm als Knabe bereits lieb gewordenen fran— 
zöſiſchen Klaſſiker nicht vergaß, beweiſt fein Vorhaben, das Luft: 
ſpiel „Le Menteur“ von Corneille frei zu überſetzen.??) Jedoch 
nach kurzem Anlauf ſtockte die Arbeit wieder. Obwohl das Stück 
den jungen Dichter wegen vielfacher Anklänge an ſein eignes 
damaliges Leben beſonders feſſeln mußte, kam die Überſetzung 
doch nicht über den erſten Auftritt hinaus. 

Es iſt ganz erſtaunlich, wieviel deutſchen und fremdſprachlichen 
Leſeſtoff der Jüngling in unerſä ittlichem Bildungsbedürfnis zuerſt 
in Frankfurt, dann ſpäter in Leipzig bewältigte. Doch läßt ſich 
ein Einfluß Pfeils auf Wolfgangs oder Cornelias damalige fran— 

zöſiſche Lektüre nicht mehr nachweiſen. 

Vielleicht aber dachte er bei der Behauptung an den Ver: 
wandten, es ſei ein Fehler der franzöſiſchen Sprachmeiſter, wenn 
ſie ihren Schülern den von Madame Dacier überſetzten Terenz 
zum Leſen in die Hände gäben.) Der Stil dieſes Buches 
enthalte pomphafte Phraſen, die man nicht im alltäglichen Ver⸗ 
kehr, am allerwenigſten aber in Briefen, anwenden könne. 

Ebenſo warnt der Bruder die Schweſter vor dem einſt von ihm 
mit Entzücken geleſenen Telemaque, der ihr wahrſcheinlich von 
irgend einer Seite wieder als Lektüre empfohlen worden war. 
Zwar läßt es Wolfgang an Anerkennung für den poetiſchen und 
den Gefühlswert ſeines ehemaligen Lieblingsbuchs nicht fehlen, 
aber er iſt der Knabe von einſt nicht mehr; die Kritik beeinflußt 
längſt ſein Urteil und drängt ihn zu dem Geſtändnis, man könne 
ſich vom Leſen ſolcher Werke wohl eine erhabene Sprache an— 
eignen, jedoch werde man, was doch das Wichtigſte ſei, im na— 
türlichen Ausdruck keineswegs dadurch gefördert. 

Lieſt man die feinſinnigen und zutreffenden Bemerkungen des 
Siebzehnjährigen über Fénélons Erziehungsroman und über die 
Art, wie eine Sprache zu erlernen ſei, ſo erſcheint es be— 
greiflich, daß die grammatikaliſchen Verbeſſerungen Pfeils ironiſche 
Empfindungen in ihm wachriefen. 

Wolfgang, der ſchon fo weit war, um der Schweſter für 
ihre fremdſprachlichen Studien neben hervorragenden franzöſiſchen 
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Schriftſtellern Milton und Young als engliſche und Taſſo und 
Arioſt als italieniſche Lektüre zu empfehlen, er wurde vom Vater 
und von Pfeil — wenn auch in beſter Meinung — wie ein 
Schulknabe behandelt. 

Solche Pedanterie mußte ihn abſtoßen und zur Auflehnung reizen, 
um ſo mehr, als er der Schweſter gegenüber gern den fertigen 
weiſen Mentor ſpielte. Insbeſondere mochte die ſchulmeiſterliche 
Nachſchrift Pfeils den Spott des Studenten aufgeſtachelt haben. 

In einer ſolchen Stimmung erfüllte er ſicher gern den Wunſch 
des Vaters, ein franzöſiſches Gedicht an Pfeil zu richten. Jeden⸗ 
falls ſollte es dankbaren Gefühlen Ausdruck geben, aber die 
ſcheinbar reſpektvollen Verſe an den Sprachmeiſter enthielten 
eine feine verſteckte Ironie. Der Dichter, nie ein Freund der 
Regeln, verſpottet zuerſt dieſe ſeine eigne Abneigung, durch die 
er die Göttin Grammatik erzürnt und genötigt habe, ihn emp⸗ 
findlich zu ſtrafen. Dann bittet er den „Hohenprieſter“, die Be⸗ 
leidigte wieder mit ihm auszuſöhnen und ihm Aufſchluß darüber 
zu geben, wie ſich das beſte Einverſtändnis zwiſchen ihnen beiden 
herſtellen ließe. Das Gedicht lautet: 


Vaudeville a Mr Pfeil.?) 


Otez-moi la grammaire! 

Dit autrefois Monsieur le Sot. 

Si le Poitevin, et son frere 

Le Peplier, veulent me plaire, 

Il faut qu'ils me laissent en repos. 


Les regles de ces droles 

Si tottement barbouilles 

Sont bonnes, dans les ecoles, 
Pour excercez les epaules, 

Et la tete, des pauvres ecoliers. 


Madame Deesse grammaire 
En entendant ces discours, 
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Me dicta dans sa colere, 
L’arret, l’arret si severe, 
Que j’aurais a pleurer toujours 


Que ta prose de fautes fertile 
Que sans attraits soient tes vers. 
Et que ton maigre style 

Te rende ridicule 

A la belle a la quelle tu sers. 


Grandpretre de cette deesse 

Pfeil! viens me preter ton secours, 
A fin que ma maitresse 

En vengeant ta deesse 

Ne me fasse finir mes jours. 


Va t’en porter a la Dame 
Avec des dus cencens, 

Le repentir de mon ame. 
Di lui zue je me blame 
De l'avoir haie ceans. 


Et lorscequ’elle me pardonne 

Va demander en mon nom, 

Quelle soit la facon la plus bonne, 
De firmer de ma personne 

Avec elle la plus fort union. 


Hatte aber auch in dieſem Vaudeville der angehende Stürmer 
und Dränger den ernſten Moraliſten beſiegt, ſo ſcheint der junge 
Dichter beim Abſenden des Poems doch nicht frei von Bedenken 
geweſen zu ſein. Denn er fügt hinzu, beim Wiederleſen dieſer 
„kleinen Dummheit in Verſen“ habe er gefunden, ſeine Gedanken 
nicht klar genug ausgedrückt zu haben. Darum würde auch der 
Sinn des Gedichtes nicht leicht zu enträtſeln ſein. Dann wünſchte 
er von Pfeil zu wiſſen, wie er ſich in der franzöſiſchen Sprache 
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vervollkommnen könne und gibt dem Vater, falls er mit dem Metrum 
unzufrieden, zu bedenken, daß es ſich um ein Vaudeville, folglich 
um ein an keine ſtrenge Regeln gebundenes Gedicht handle.?“ 

An einer anderen Stelle desſelben Briefes bekennt Goethe noch, 
er ſähe mit Spannung dem Erfolg ſeiner Verſe entgegen. Auch 
wünſchte er den Grund zu erfahren, weshalb ihn der Vater dazu 
angeregt habe. Da der Student aber im voraus zu wiſſen glaubte, 
Pfeil nehme an, er habe ein Vorbild für das Vaudeville gehabt 
und möchte den Namen des Verfaſſers wiſſen, ſo betont Goethe 
nachdrücklich ſeine Originalität und verſichert, nie etwas Ahnliches 
geleſen zu haben. 

Wolfgangs Vorausſetzung, Pfeil könne einer etwaigen literari⸗ 
ſchen Abſtammung des Gedichtes nachſpüren, geſtattet den Schluß, 
daß dieſer ein Kenner der franzöſiſchen Literatur und ein feiner 
Beurteiler war. | 

Leider iſt nicht erfichtlich, wie das Vaudeville von dem „Hohen: 
prieſter der Grammatik“ und vom Vater aufgenommen wurde. 
Ihrer lehrhaften Natur gemäß mögen es beide Männer zuerſt 
nach der ſprachlichen Seite hin geprüft und, wenn auch allein 
wegen der vielen Flüchtigkeitsfehler, keine einwandfreie, ſo doch 
anerkennenswerte Leiſtung darin gefunden haben. Gekränkt fühlte 
ſich der Penſionsvorſteher nicht durch den Spott, ſonſt würde 
wohl noch ein leiſes Echo davon in den Briefen nachgeklungen 
ſein. Beſaß Pfeil auch eine etwas ſchulmeiſterliche Geſinnung, 
ſo hatte er ſich doch eine viel zu gediegene Bildung erworben, 
um die übermütige Jugenddichtung nicht in der rechten Weiſe be⸗ 
urteilen zu können. Auch die gütige und muſikaliſche Natur des 
Mannes dürfte ihn vor einer engherzigen Auffaſſung bewahrt haben. 

Für Goethes geiſtige Entwicklung iſt das Vaudeville an Pfeil 
ein ſehr beachtenswertes Dokument. Die Luft an Paradoren, 
am Widerſpruch gegen die herrſchenden Anſchauungen beginnt ſich 
in ihm zu regen. Einer revolutionären Stimmung entſprangen alſo 
dieſe leichtgefügten Strophen. Jambiſche und anapäſtiſche Versfüße 
wechſeln darin in freier Wahl und verleihen der Dichtung etwas Flie⸗ 
ßendes, das durch die eigentümliche Reimſtellung noch verſtärkt wird. 
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Ausgeſchloſſen ift es nicht, daß in dem muſikaliſchen Pfeilſchen 
Kreiſe Wolfgangs Wohlgefallen an den leichten graziöſen Liedern 
geweckt wurde, die zu jener Zeit aus der franzöſiſchen Operette 
in die deutſche Hausmuſik übergingen. Bereits als Knabe hatte 
er dieſe, gerade in der erſten Hälfte der ſechziger Jahre beſonders 
beliebten „Chanſons“ mit epigrammatiſcher Schlußpointe im Thea— 
ter von franzöſiſchen und deutſchen Künſtlern ſingen hören und 
vielleicht auch ſchon ſelbſt geſungen. Jedoch unmittelbar vor dem 
Abgang nach Leipzig muß der Jüngling neue tiefere Eindrücke, 
vielleicht auch ſolche literariſcher Art, von der franzöſiſchen Lieder⸗ 
dichtung empfangen haben.““) 

Verfaßte er damals doch nicht nur erhabene Geſänge in Klopſtocks 
Manier, ſondern auch Lieder nach anakreontiſcher Art und poetiſche 
Schilderungen der Natur ſowie eigner und fremder Erlebniſſe.?“) 

Dieſe Dichtungen entſprachen der jugendlich quellenden Empfin= 
dung natürlich mehr als die Feierlichkeit der religiöſen Rhythmen. 
Ebenſowenig wie Goethe ſich erſt in Leipzig dazu gedrängt fühlte, 
das eigne Erleben poetiſch zu geſtalten, wurde ihm dort auch 
erſt der Sinn für die Liebes⸗, Natur⸗ und Schäfermotive der 


damaligen Lyrik und für deren graziöſe Formen erſchloſſen. All 


dies war bereits in Frankfurt in ihm geweckt worden, nahm er 
ſchon von dort als vorbereitende Errungenſchaft mit nach Leipzig.“) 

Nur eines äußeren Anlaſſes bedurfte es, um das bereits An— 
geeignete im Verein mit anderen wichtigen Einwirkungen und 
Elementen, oft von eigner Empfindung durchglüht, in den Leip⸗ 


ziger Liedern zum Ausdruck kommen zu laſſen. Einen von frühen 


Kindheitseindrücken und ſpäterer franzöſiſcher Lektüre angeregten 
Verſuch hatte er ja auch ſchon daheim in dem Schäferſpiel „Amine“ 
gewagt, das wohl erſt in der letzten Frankfurter Zeit entſtand.““) 

Auch die Heldin der „Laune des Verliebten“ heißt „Amine“, 
doch dürfte das ältere Schäferſpiel vielleicht mit Liedeinlagen 
durchſetzt geweſen ſein, wie damals manche derartige auf den 
Frankfurter Bühnen geſpielte Stücke. — 

In den Verſen an Pfeil ſpricht der Dichter auf anakreontiſche 
Weiſe von ſeiner „Schönen“, die auch die Göttin Grammatik an 
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ihm rächen würde, wenn der Hoheprieſter ihm nicht zu Hilfe 
eile. Solch keckes Wort hätte Wolfgang einer Reſpektsperſon 
gegenüber doch nicht wagen dürfen, wären derartige Wendungen 
„ungewöhnlich und nicht zeitgemäß geweſen. In der Tat be⸗ 
herrſchte aber das franzöſiſche Chanſon und das ihm nachgebildete 
deutſche Lied den Geſchmack der Frankfurter bis weit in die ſieb⸗ 
ziger Jahre hinein. Hat doch auch Frau Rat Goethe von der 
Jugend bis ins Alter hinein derartige Lieder gern geſungen. 

Zu dem Vaudeville an Pfeil bildet ein anderes, gleichzeitig 
an den Vater abgeſchicktes Poem nicht nur inhaltlich einen ſchroffen 
Gegenſatz. Es iſt ein franzöſiſches Gedicht, das Goethe beim Ab⸗ 
ſcheiden ſeiner Großtante, der Frau Anna Maria von Hoffmann, 
geb. Textor dem Witwer zueignete.““) Die etwas gezwungenen 
Verſe ſind aber eher ein Poem über den Tod als ein Zeugnis 
verwandtſchaftlicher Teilnahme. Man merkt, daß der Vater dem 
Sohn den Auftrag zu dieſem Gedicht gegeben hatte, und ſucht 
darin vergeblich nach tiefer individueller Empfindung. Seit Gellert 
Wolfgangs Hochzeitsgedicht für den Bruder der Mutter, den Ad⸗ 
vokaten Textor in Frankfurt a. M., ſo wenig günſtig beurteilt 
hatte, waren ſolche beſtellten gelegentlichen Spielereien peinvolle 
Aufgaben für den jungen Dichter. 

Immerhin verdient Anerkennung, wie er den Wunſch des Vaters 
zu erfüllen ſuchte. Stellte er vielleicht auch dieſen nicht zufrieden, 
ſo waren doch ſicher die anderen Familienmitglieder wie bei frü⸗ 
heren ähnlichen Anläſſen des Lobes voll. Sie glaubten ja an 
ihn als an einen echten und vielſeitigen Poeten und hatten doch 
auch Grund genug dafür, weil Wolfgang bereits als Siebzehn⸗ 
jähriger nicht nur längſt deutſch gedichtet, nein, ſogar ſchon in 
drei fremden Sprachen hübſche Verſe geliefert hatte. Zudem 
reimte er mit großer Leichtigkeit und verftand es, ſelbſt „gemeinen 
Gegenſtänden eine poetiſche Seite abzugewinnen“. !) 

Am meiſten mögen die Kenner in der Familie, darunter auch 
Pfeil, ſich über das Sprachtalent des Knaben und Jünglings 
erſtaunt und gefreut haben. War doch der Vater eifrigſt beſtrebt, 
die Teilnahme des Verwandten für den Sohn durch die verſchieden⸗ 
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ſten Mitteilungen wach zu erhalten. Und ſicher hat er nicht 
nur während der Leipziger Zeit, ſondern auch noch ſpäter dem 
Penſionsvorſteher ſtets Einblick in Wolfgangs Leben und Streben 
gegönnt. 

Stimmten aber auch die beiden weſensverwandten Männer 
in ihren Maximen genau überein, ſo verhinderte dieſe pädago— 
giſche Eintracht doch nicht das Aufkommen „ſtrittiger Punkte“) 
zwiſchen ihnen. Welcher Art dieſe waren, verrät Goethe nicht. 
Allein die Tatſache, daß Pfeil dem einſtigen Gönner und Förderer 
gegenüber eine ſelbſtändige Lebensanſchauung bewahrte, deutet 
auf verwandtſchaftliche Gleichſtellung und nicht auf ein Verhältnis 
der Unterordnung Pfeils zu dem Herrn Rat. 

Mochte der regſame und bis ins Alter hinein ungemein be— 
wegliche Mann in der Jugend auch einmal Bedienter oder etwas 
Ahnliches beim Vater des Dichters geweſen ſein, ſo lag dies doch 
viel zu weit zurück, um in dem allgemein geachteten und auch 
vermögenden Pfeil noch demütigende Abhängigkeitsgefühle auf— 
kommen zu laſſen. Trotz aller Förderung durch den Herrn Rat 
und andere Gönner verdankte ja Pfeil ſeine Stellung hauptſächlich 
dem eignen Eifer, dem eignen Fleiß und einer geradezu be— 


wundernswerten Ausdauer 


Das hat auch der für jede Tüchtigkeit empfängliche Vater Wolf⸗ 
gangs gewiß anerkannt und in ſeiner gerechten und freiſinnigen 
Denkweiſe Meinungsverſchiedenheiten nicht für ein Hindernis der 
Fortſetzung des gegenſeitigen Verkehrs gehalten. 

Nach Goethes Mitteilungen blieben die beiden Männer in einem 
dauernd guten Verhältnis, wozu ſicher die Pflege familiärer Auf— 
gaben und Rückſichten nicht wenig beitrug. So erhielt Pfeils 
älteſte, am 2. Oktober 1750 getaufte Tochter den Namen Cornelia 
von der alten Mutter des Herrn Rat. Die verwandtſchaftliche 
Zuſammengehörigkeit wurde auch noch in anderer Weiſe aufrecht 
erhalten, wenngleich der reiche unabhängige Rat Goethe, der 
Schwiegerſohn des Stadtſchultheißen, eine viel höhere ſoziale 
Stellung einnahm als der immerhin im Erwerbsleben ſtehende 
Inhaber einer Penſion. 
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Von dem fpäteren Wirken Pfeils ift nichts weiter bekannt. 
Weder in den einſchlägigen Akten, noch in den gedruckten Quellen 
war eine fernere Spur von ihm zu verfolgen. Die Frankfurter 
Beerdigungsbücher einzig melden am 1. September 1783 den Tod 
der Lebensgefä hrtin des Sprachmeiſters und am 14. Mai 1792 
ſeinen eignen. 

Pfeil ſtarb im 66. Jahre, wenige Monate vor dem Beſuch 
Goethes in feiner Vaterſtadt. Nur acht Tage hielt ſich der Dichter 
in Frankfurt auf; dennoch wurde nach ſeiner eignen Erzählung 
im innigen Austauſch mit der Mutter mancher Jugendeindruck 
neu belebt. Sicher kam damals auch das Geſpräch auf den jüngſt 
verſtorbenen tüchtigen Verwandten des Vaters und einſtigen 
Förderer der Geſchwiſter Goethe, deſſen Penſion für die früh 
heimgegangene Schweſter und noch mehr für den Dichter ſelbſt 
an einer wichtigen Wende der Entwicklung zur Stätte geiſtigen 
Gewinns, bedeutſamer Anregung und nachwirkender Vervoll⸗ 
kommnung, beſonders für ſein Denken und Schaffen, werden ſollte. 
Höchſtwahrſcheinlich war dies in viel weitgehenderem Maße der 
Fall, als ſich heute bei dem Fehlen urkundlicher Zeugniſſe noch 
nachweiſen läßt. — 

Die acht Kinder Pfeils ſcheinen in alle Welt zerſtreut worden 
zu ſein. Am Anfang des 19. Jahrhunderts lebte ein Enkel von 
ihm als Kaufmann in Riga, der zweite Sohn Pfeils war nach 
London ausgewandert und beſaß dort ein großes Geſchäft in 
Muſikinſtrumenten. Die wahrſcheinlich von der Penſion des Vaters 
her noch beſtehenden Beziehungen verſchafften dieſem Zweig der 
Familie in der Fremde eine geſicherte und angeſehene Stellung. 
Im Jahre 1809 verheiratete ſich in Frankfurt ein Enkel des fran⸗ 
zöſiſchen Sprachmeiſters, der wie der Großvater Heinrich Leopold 
hieß. Bis 1835 laſſen ſich deſſen Nachkommen in den Frankfurter 
Standesamtsbüchern verfolgen, dann verſchwindet ihre Spur. Ob 
heute noch Sprößlinge von dem „Hohenprieſter der Grammatik“ in 
Goethes Vaterſtadt oder anderswo leben, war nicht zu ermitteln. 
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Schlußwort. 


Wie in allen bedeutſamen Angelegenheiten unſeres Volkes, 
ſo hat Goethe auch in den wichtigen Fragen der Erziehung und 
Ausbildung des werdenden Geſchlechtes ein entſcheidendes Wort 
mit zu reden. Zwar liegt des Dichters eigne Frühzeit faſt andert⸗ 
halb Jahrhunderte zurück, waren für ſeinen Bildungsgang andere 
Anſchauungen maßgebend wie in unſerer Zeit, allein die in „Dich⸗ 
tung und Wahrheit“ ſowie in ſonſtigen Schriften Goethes ent- 
haltenen Ausführungen über die Einflüſſe, die ſein Werden und 
Wachſen förderten oder hemmten, geben auch noch für die Er⸗ 
ziehung und Schulung der heutigen Jugend, ja für die Jugend 
aller Zeiten, höchſt beachtenswerte Winke und Aufſchlüſſe. 

Inwieweit iſt nun Goethes Entwicklung durch die in dieſem 
Buche geſchilderten Lehrer mitbeſtimmt worden? Welchen Ein⸗ 
fluß haben dieſe auf die Bildung der eigenen pädagogiſchen An— 
ſichten des Dichters ausgeübt? 

Hier wurde der Verſuch gewagt, die Einwirkungen „der Leute 
vom Metier“ auf den Knaben und Jüngling, ſoweit als das heute 
noch möglich iſt, nachzuweiſen und die ſpäter im geiſtigen Leben 
und Streben Goethes zu Werken, Anſchauungen oder Rich: 
tungen ausgewachſenen Wurzelfaſern bloßzulegen. 

Wer die zweite Frage richtig und eingehend beantworten wollte, 
würde ſicher einen hochwichtigen Beitrag zu der bisher trotz einiger 
wertvollen Einzelſchriften, unter denen beſonders W. Reins ge⸗ 
dankenreiche Abhandlung“) hervorragt, noch nicht allumfaſſend 
gelöſten Aufgabe „Goethe als Pädagoge“ liefern. Selbſtver⸗ 


*) „Goethe als Pädagog“ im Eneyklopädiſchen Handbuch der Pädagogik von 
W. Rein. Langenſalza, Verlag von Hermann Beyer & Söhne, 1896. 
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ſtändlich kann dies auch hier nicht in gründlicher und erſchöpfen⸗ 
der Weiſe geſchehen. 

Aber in einer Zeit, in der die Erziehung und Bildung der 
Jugend mehr als je die Gemüter bewegt und aus dem Wider⸗ 
ſtreit der Meinungen immer klarer der Entſchluß hervortritt, die 
Kinder zu freien, glücklichen und tüchtigen Menſchen heranzubilden 
und damit unſer ganzes Volk auf eine höhere Stufe der Ent⸗ 
wicklung zu heben: in einer ſolchen Zeit dürfte es am Platze 
ſein, an dieſer Stelle ſchließlich wenigſtens noch einige aus dem 
eignen Jugenderleben Goethes erwachſenen pädagogiſchen An⸗ 
ſichten hervorzuheben. Sie haben im Laufe der Zeit bereits ihre 
Wirkung getan, haben manchen Fortſchritt miterkämpfen und 
Verknöchertes und Veraltetes beſeitigen helfen, aber ſie ſind auch 
ſchon oft Mahner und Warner geweſen, galt es wirklich Wertvolles, 
für alle Zeiten Unantaſtbares zu hüten und zu erhalten. 

Über den pädagogiſchen Entwicklungskriſen der Gegenwart, über 
dem Widerſtreit der Meinungen und manch „ungeklärtem Gewölke“ 
ſtehen Goethes Anſichten auf erzieheriſchem Gebiet wie ruhige 
klare Sterne. Dennoch wurde ihre ſtille Macht ſchon oft emp⸗ 
funden, zeigt ſich auch heute wieder mehr als je, wieviel wichtige 
Anſtöße ihrem fernher wirkenden und doch ſegensreichen Einfluß 
zu verdanken ſind. 

Wenn wir in der Gegenwart von einem Jahrhundert des Kindes 
reden, ſo hat es Goethe mit heraufführen helfen. Iſt er doch 
für die Rechte des werdenden Menſchen gegenüber dem Erwachſenen, 
ür das Heil und Wohl der Jugend eingetreten, wann und wo 
es nur immer ging. Allein obwohl auch manches Wort des Dich⸗ 
ters ſchon zum Führer und Helfer in Angelegenheiten der Er⸗ 
ziehung und des Unterrichts geworden iſt, harrt doch — es muß 
nochmals geſagt werden — der bedeutſame Gehalt von Goethes 
pädagogiſchem Lebenswerk, der mit den ſonſtigen Strebungen und 
Zielen des Dichters eng verwachſen iſt, noch immer der vollſtändigen 
Hebung und Zuſammenfaſſung. 

Dieſe mit Verſtändnis, Einſicht und Umſicht zu leiſtende Arbeit 
könnte in unſeren Tagen als Vermächtnis Goethes lebendig weiter⸗ 
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wirken, manchem guten und klaren Wollen als Stütze dienen 
und mancher Verirrung Boden und Halt entreißen. Zum Segen 
der Jugend und zur Bereicherung unſeres geiſtigen National⸗ 
ſchatzes ſollte es ſich alſo die Gegenwart eifrig angelegen ſein 
laſſen, dieſe in vielfacher Hinſicht wichtige und ſicher lohnende 
Tat zu vollbringen. 

Goethe ging als Erzieher von den höchſten Standpunkten aus, 
ohne darum jemals den feſten Ankergrund der Natur zu ver— 
laſſen. Überall hatte er das der menſchlichen Eigenart Entſprechende, 
den Anbau und die Pflege geſunder Keime und Wurzeln, die 
Gewöhnung zum Guten und die Beſchränkung des Schlechten 
im Auge. Nie entſprang ſein Wort, ſeine Mahnung an das künf— 
tige Geſchlecht einer aus Regeln und Regiſtern geſchöpften kalten 
Erziehungskunſt. Der Dichter kennt auch kein ſchulmeiſterliches 
Schelten und Grollen. Wo er Schäden bloßlegt oder an Wunden 
rührt, da ſpendet er auch mild und weiſe die Mittel zu ihrer 
Heilung. 

Schon im Knaben regte ſich bekanntlich ein ſtarker, wohl vom 
Vater ererbter pädagogiſcher Zug, er arbeitete an der eignen und 
an der Schweſter Vervollkommnung und ſuchte auch die Alters— 
genoſſen, ſoweit ſie gut geartet waren, zu gleichem Streben an— 
zuſpornen. In den „Labores juveniles“ des ſieben- und achtjährigen 
Wolfgang findet ſich mancher Beweis für deſſen damalige päda- 
gogiſche Anwandlungen. Und wie in dieſen frühen Knaben: 
leiſtungen, ſo nahmen ſie auch ſpäter in den Schöpfungen des 
Dichters keinen geringen Raum ein. 

Jedoch nicht allein als Dichter, dem nichts Menſchliches fremd 
blieb, darf Goethe als entſcheidende, lebendig fortwirkende Per- 
ſönlichkeit in Erziehungs⸗ und Bildungsſachen gehört werden, nein, 
auch als erprobter, von früh an im Gebrauch ſeiner Anlagen geübter 
und eigenartiger Menſch hat er Anſpruch auf eingehende Beachtung 
ſeiner pädagogiſchen Anſichten und Grundſätze. Entſtammten ſie 
doch zumeiſt der am eignen Leibe gemachten Erfahrung. 

Dieſe drang um ſo tiefer in ſein Empfindungsleben, als er 
in der Ausgangszeit der Aufklärung heranwuchs, in der ſich oft 
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zur Qual des einzelnen Individuums aus der Verworrenheit und 
dem Verwelken abſterbender Lehr- und Erziehungsmethoden neue 
fortſchrittliche Ideen losrangen. 

Beſuchte Wolfgang ſelbſt auch nur kurze Zeit eine öffentliche 
Schule, ſo hatte er doch unter den Härten und Roheiten der 
Schulzucht und Schulgenoſſen jener Tage ſchwer zu leiden. Die 
geſamte Ausbildung des Knaben Goethe ſtand ja in ihren Licht⸗ 
und Schattenſeiten vollſtändig unter den pädagogiſchen Einflüffen 
der Zeit. 

In ihren guten Einwirkungen hat Goethes Ausbildung vor 
allem ſein unerſättliches Verlangen nach Belehrung noch verſtärkt 
und die in der Natur Wolfgangs liegende Teilnahme an allen 
Dingen und Erſcheinungen der Welt noch mehr geweckt. Gleich⸗ 
zeitig ſtellte fie aber auch die praktiſche Forderung an ihn, nicht 
nur ſeinen Neigungen nachzugehen, ſondern immer auch etwas 
Nützliches zu leiſten. Dieſer Anleitung auch noch in ſpäteren 
Jahren folgend, ermahnt Goethe die Jugend fort und fort zu 
tüchtigen, wenn möglich auch das Gemeinwohl fördernden Arbeiten. 

Etwas leiſten ſoll nach ſeiner Anſicht jeder Menſch; mag er 
nun in engerem oder weiterem Kreiſe wirken. 

Der Drang nach allſeitiger Ausbildung darf nach des Dichters 
Meinung namentlich nie in der Jugend erlahmen, wie er einſt auch 
bei ihm ſtets eine ſeltne Regſamkeit gezeigt hat. Mit Recht konnte 
Goethe ſpäter bei Eckermann von ſich ſagen: „Ich habe immer 
nur dahin getrachtet, mich ſelbſt einſichtiger und beſſer zu machen, 
den Gehalt meiner eigenen Perſönlichkeit zu ſteigern und dann 
immer nur auszuſprechen, was ich als gut und wahr erkannt 
hatte.“ 

Damit zeigte der Dichter, daß der Wert der Ausbildung ganz 
abgeſehen von ihrer Bedeutung für das Fortkommen des Ein⸗ 
zelnen in der Welt, nicht in eitlem Selbſtgenügen, nein vielmehr 
im Weitergeben, alſo in der Bereicherung andrer beſteht. Nicht 
nur der reife Dichter iſt aber eine Perſönlichkeit von außerordent⸗ 
licher kultureller und pädagogiſcher Bedeutung, auch der abſichts⸗ 
loſe Knabe ſtreute in ſeinem Lebenskreis ſchon Licht und Wärme 
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nach allen Seiten aus. Niemand ging von ihm, ohne innerlich 
beſchenkt zu werden. 

Kaum einer vermag beſſer Auskunft darüber zu geben, wie 
man jede Gelegenheit benutzen ſoll, um ſich Wiſſen und Können an: 
zueignen und das Auge für Welt, Leben und Natur offen zu 
halten, als Goethe der Knabe, der Jüngling und der Mann. 
Schon für den Schüler gab es nichts Unweſentliches, nichts Un— 
bedeutendes. Darum konnte Frau Rat Goethe auch mit Stolz 
und Recht den Ausſpruch „der Seeligen Klettenbergern“ über 
den Sohn wiederholen: „Wenn dein Wolfgang nach Maintz 
reißet, bringt Er mehr Kentnüße mit, als andere die von Paris 
und London zurück kommen.“ — 

Doch gerade dies frühe, in mannigfaltiger Weiſe zutage ges 
tretene heiße Verlangen nach Belehrung bot denn auch oft den 
Anlaß zu einer unglaublichen Inanſpruchnahme von Wolfgangs 
Fähigkeiten. Dieſe Überbürdung würde ihn ſicher in der Ent— 
wicklung geſchädigt, ja ſogar zurückgeworfen haben, wäre ihm nicht 
neben allen anderen Gaben auch der glückliche Inſtinkt eigen 
geweſen, die ſein geiſtiges Wachstum bedrohenden Einflüſſe ent— 
ſchieden von ſich abzuwehren. Da Goethe aber wohl wußte, wie 
wenig Kinder imſtande ſind, ihre inneren Grenzen zu bewachen und 
ſchädliche fremde Eingriffe in ihre Natur abzuweiſen, ſo warnte 
er immer wieder bei der Schulung der Jugend vor Überſpannung 
des Bogens, vor bloßem Anhäufen unverſtandener und ungeordneter 
Kenntniſſe. 

„Keine tote Maſſe, zu der immer noch zugeſchüttet werde,“ 
ſollte nach des Dichters Meinung den Kopf der Kinder beſchweren, 
ſondern eine lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Erfaſſen, Ver— 
arbeiten und „Weiterſtrömen“ zu ihrer Fortbildung beitragen. 
Vor allem wünſchte er, das eindringliche Wort möge ihr geiſtiges 
und ſeeliſches Wachstum fördern, den Gedanken wecken oder leicht 
hervorlocken und die Ferne durch das Nahe klar gemacht werden. 
„Geh vom Häuslichen aus und verbreite dich, ſo du kannſt, über die 
ganze Welt, mahnt Goethe, der Pädagoge, im Hinblick auf den Segen, 
der ihm einſt ſelbſt durch ſolche Art der Belehrung zuteil geworden. 
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„Meinem Herzen ftehen die Kinder am nächſten,“ bekennt er 
durch den Mund Wilhelm Meiſters. Dieſer Ausſpruch aber ſchwingt 
und klingt wie ein warmer Unterton durch alle pädagogiſchen 
Anſichten und Vorſchläge des Dichters. Glückliche, keine gelehrten 
Kinder, deren „früh verbrauchte Kraft das Innere bis zur ödeſten 
Leere erſchöpfe“, wollte Goethe. Er gönnte der Jugend Freiheit 
und Behagen und verlangte einen Unterricht „nach den der kind⸗ 
lichen Erkenntnis entſprechenden Graden, die kein Lehrer über⸗ 
treiben ſolle.“ 

Den hielt der Dichter „für den geſchicktſten Gärtner, der für jede 
Epoche jeder Pflanze die erforderliche Wartung“ angedeihen ließe. 
Solche Wünſche und das weitere Begehren, bei der Erziehung und 
Ausbildung der Individualität des werdenden Menſchen keine 
Gewalt anzutun, ſie vielmehr nach ihrer Eigenart zu lenken und 
zu ſtärken, entſprangen früh empfangenen Eindrücken. Der gleichen 
Überzeugung gibt auch das ſchöne Wort in „Hermann und Doro⸗ 
thea“ Ausdruck: 


„Wir können die Kinder nach unſerem Sinn nicht formen, 
So wie Gott ſie uns gab, ſo muß man ſie haben und lieben.“ 


Wer Goethes Ausbildung verfolgt hat, weiß, daß der Knabe 
nicht ſelten bei der reichen Schulung aller ſeiner Anlagen unter 
der Strenge des im Erziehungsgeſchäft nie ermüdenden Vaters 
litt. Zwar wollte dieſer den Sohn nicht gerade zu ſeinem eignen 
Ebenbilde formen, jedoch zu einer im Sinne der Zeit allſeitigen 
Perſönlichkeit. Deshalb blieb Wolfgang trotz erſtaunlicher Lei⸗ 
ſtungen faſt immer hinter den Anſprüchen des Vaters zurück. 
Ja, dieſer verſicherte ſogar öfters, „früher und ſpäter, in Ernſt 
und Scherz“, daß er ſich mit des Sohnes Anlagen „ganz anders 
benommen und nicht ſo liederlich damit würde gewirtſchaftet 
haben“. 

Zum Glück hatten ſolche Worte und der mit ihnen verbundene 
Zwang in Goethes Knabenzeit nur vorübergehende Verſtimmungen 
zur Folge. Jedoch ein leiſes, zuweilen hervorbrechendes Weh 
blieb trotzdem in des Dichters Seele zurück. Ihm entſtieg 
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denn auch die oft wiederholte Mahnung, die Kinder niemals 
nach eignen Wünſchen „zu biegen oder zu ſtrecken“ und ſich vor 
dem Frevel zu hüten, ſie „in ein willkürlich abgeſtecktes Maß 
zu zwängen“. Insbeſondere ſoll man die menſchliche Natur in 
der früheſten Entwicklung „in ihrer Würde laſſen“. 

Goethe ſchätzt die Urſprünglichkeit bei der Jugend ſo hoch, daß 
ihm ſelbſt deren unbändige Außerungen keine Bedenken einflößen. 
Im Gegenteil, in dem, was gewöhnlich für Unart gilt, ſah er 
meiſt „ebenſoviel Organe, die den Menſchen durchs Leben hel— 
fen können.“ Darum entlockte ihm auch der Eindruck allzu ſorg— 
fältiger, zur Verbildung und Engheit führender Erziehung einſt 
das Wort: „Es geht bei uns alles dahin, die liebe Jugend früh— 
zeitig zahm zu machen und alle Natur, alle Originalität und alle 
Wildheit auszutreiben, ſo daß am Ende nichts übrig bleibt als der 
Philiſter.“ 

Aus dieſem Wort klingt gleichfalls das Echo frühen Erkennens 
und frühen Erlebens. Was ihm ſelbſt einſt hart ankam, davor 
möchte er das Kind der Gegenwart und der Zukunft bewahrt 
wiſſen. Deshalb kann ſich der Dichter auch bei dem Gedanken 
an den Eintritt des bis dahin von jedem Zwang freien Kindes 
in die Schule einer leiſen Wehmut nicht erwehren. Nichts wünſcht 
er mehr, als man möge den Kleinen dieſen ſcheinbar ſo erfreu— 
lichen, im Grunde aber tief ernſten Übergang erleichtern. Lebte 
doch die Erinnerung mit ſeltener Klarheit in ihm fort, mit welchen 
Empfindungen er einſt ſelbſt „die Brücke aus dem Vaterhauſe 
in die Welt“ betreten hatte. Mehr als zwei Menſchenalter ſpäter 
ſchreibt er darüber in ſeiner Entwicklungsgeſchichte: 

„Indem man die bisher zu Hauſe abgeſondert, reinlich, edel, 
obgleich ſtreng gehaltenen Kinder unter eine rohe Maſſe von 
jungen Geſchöpfen hinunter ſtieß, ſo hatten ſie vom Gemeinen, 
Schlechten, ja Niederträchtigen ganz unerwartet alles zu leiden, 
weil fie aller Waffen und aller Fähigkeiten ermangelten, ſich da— 
gegen zu ſchützen.“ | 

Trotz dieſer von eigner bitterer Erfahrung durchdrungenen Klage 
erkennt Goethe die Bedeutung der öffentlichen Schule, zuvörderſt 
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für den Knaben, voll und nachdrücklich an. Seine eigne größtenteils 
private Ausbildung hatte ihm ja keineswegs das Auge verſchloſſen 
für die heilſamen Einwirkungen der Schule auf den Willen, den 
Charakter und das Verhalten der Zöglinge. 

Welche ſittlichen Werte im Zurückſtehen des Einzelnen gegen⸗ 
über der Geſamtheit, im Meſſen und Kämpfen der Kraft mit 
anderen Kräften, im Bändigen der Selbſtſucht zum Wohle des 
Ganzen liegen, das hat niemand mehr anerkannt und nachdrück⸗ 
licher betont als Goethe. 

Auch die Schule als verkleinertes Bild des öffentlichen Lebens, 
wo nichts weiter hilft und gilt, oder doch wenigſten helfen und 
gelten ſoll, als perſönliche Tüchtigkeit, iſt voll von ihm gewürdigt 
worden. 5 

Dem ſcharfen Blick des Dichters entging keineswegs der Bor: 
ſprung, den der bereits auf der Schulbank an Umgang mit der 
verſchiedenſten Menſchenart gewöhnte und abgehärtete Mann vor 
dem fern von Altersgenoſſen erzogenen, meiſt unbeholfenen und 
verwöhnten Mutterſohn im Leben voraus hatte. 

Das war ja mit die beſte Seite von Goethes Privatausbildung 
geweſen, daß ſie ihn nicht iſolierte, ihm vielmehr durch ein ſeltnes 
Zuſammentreffen glücklicher Umſtände eine Entfaltung gönnte, 
als habe er die angeborenen Anlagen und Triebkräfte gleichſam 
an den Leiſtungen der Altersgenoſſen geſchärft und entwickelt, 
daneben aber auch im Umgang mit ihnen Selbſtbeherrſchung und 
Selbſtzucht gelernt. Doch auch ſchon in dem gemeinſam genoſ⸗ 
ſenen Unterricht mit der Schweſter mußte der Knabe Rückſicht 
üben und fügſam ſein. Das weibliche Element und die Geſchwiſter⸗ 
liebe wurden hier zu Wolfgangs ſittlichen Bildnern und zwangen 
ihn zu einer freiwilligen Unterordnung. 

Dieſe freiwillige Unterordnung aber, verbunden mit dem aus 
Liebe und Achtung hervorgegangenen Gehorſam, hat der Dichter 
ſpäter für ſichere Wegweiſer zur rechten Erfüllung der menſch⸗ 
lichen Aufgabe und für zuverläſſige Vermittler „eines heiteren 
Friedens mit uns ſelbſt und mit anderen gehalten“. 

Goethe durchblätterte, wie Eckermann berichtet, einmal das 
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Stammbuch feines kleinen Großſohnes, er traf auf Zelters Ein— 
trag und las laut: „Lerne gehorchen!“ „Das iſt das einzige ver— 
nünftige Wort, was in dem ganzen Buch ſteht,“ ſagte er lachend. 

Zu den immer wiederholten pädagogiſchen Winken Goethes 
gehört die Warnung vor der Einſeitigkeit und allzu ſtarken Be⸗ 
tonung des Geiſtigen in der Ausbildung der Jugend. Gelernt ſoll 
werden, tüchtig und gründlich gelernt, jedoch niemals auf Koſten 
der Geſundheit und der Lebenskraft. Nicht nur vom Individuum 
ſelbſt, nein auch von den Eltern und Lehrern verlangt Goethe 
die Heilighaltung des Leibes, den der Apoſtel nicht umſonſt einen 
Tempel Gottes genannt habe. 

Was die Leiſtungen des Körpers und den Frohſinn des Ge— 
mütes herabſetzt, ſoll bekämpft werden; Übermaß, ſchlechte Ge: 
wohnheiten und Untätigkeit nicht ausgeſchloſſen. „Auf bequemen 
Müßiggang ſogut wie auf überangeftrengte Arbeit, auf Willkür 
und Überfluß ſieht die Natur mit traurigen Augen nieder,“ ſagt 
Goethe und ſchließt daran, ſie rufe aber zur Mäßigkeit. 

Doch hierzu keineswegs allein. Wie der Dichter des öfteren 
ausſpricht, mahnt die Natur auch zur Pflege und Erhaltung des 
Körpers, zur Benutzung aller Mittel, die ſie „als freundliche Göttin“ 
uns zu heilſamer Anwendung dargeboten hat. Nie ſoll die gei⸗ 
ſtige Arbeit von körperlichen Übungen im Freien losgelöſt, ſtatt 
deſſen durch den Wechſel zwiſchen beiden ein harmoniſches Ver— 
hältnis zwiſchen Leib und Seele hergeſtellt werden. Seit ſeinen 
Kindertagen hatte der Dichter den Segen körperlicher Tätigkeit 
und Bewegung ja an ſich ſelbſt erfahren. 

Dieſer Stählung glaubte er denn auch — und wohl mit Recht — 
die Erhaltung ſeiner Geiſtes⸗ und Körperkräfte bis über die Grenze 
der Achtzig hinaus zu verdanken. Darum fand auch die Turnerei 
ſowie jede Tatkraft, Gelenkigkeit und Geiſtesgegenwart erzielende 
Leibesübung den vollen Beifall des alten Freundes der Jugend 
in Weimar. 

Suchen wir in Goethes pädagogiſchen Urteilen nach weiteren 
in ſeine Entwicklung zurückführenden Fäden, ſo zeigt ſich ferner, 
wie früh er ſich bereits den Fügungen des Geſchicks in frommer 
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Demut zu unterwerfen lernte, obſchon oft erſt nach innerem 
Kampf. 

Dieſer Erfahrung entſprang ſpäter der Wunſch, das Kind möge 
beizeiten dahin geführt werden, ſich unter der Leitung einer höhe⸗ 
ren Macht zu fühlen, deren Walten es in Ehrfurcht anzuerkennen 
habe. Der Weg, auf dem dies Ziel „des Friedens in Gott“ er⸗ 
ſtrebt wird, mag der Meinung Goethes nach ein verſchiedener 
ſein, wenn er nur das Ziel erreicht. 

Doch trotz des Dichters eigner pantheiſtiſcher Denkweiſe ſieht 
er gern den Menſchen, vor allem den heranwachſenden, unter dem 
Schutze des höchſten Weſens, das ihm gleichbedeutend iſt mit der 
höchſten Liebe. 

So lebte in dem Mann und in dem Greis der fromme Knabe 
fort, den die Rätſel des Lebens und der Natur bereits ergriffen, 
aber nicht dauernd zu verſtimmen vermochten. Hatte er doch 
gelernt, jedes Geſchehnis als Offenbarung Gottes aufzufaſſen. 
Die durch die Seele Klein-Wolfgangs zitternden Schauer vor 
dem zürnenden and allweiſen Gott glitten auch noch durch das 
Innere des Fauſtdichters und ließen den Schöpfer von Wilhelm 
Meiſter in der pädagogiſchen Provinz der Wanderjahre auf dem 
Prinzip der Ehrfurcht das ganze dort gegebene Erziehungsſyſtem 
aufbauen. 

„Die Ehrfurcht richtet ſich auf das, was über uns, neben uns 
und unter uns iſt.“ Sie erzeugt auch die Ehrfurcht vor uns ſelbſt 
und vor anderen. Daneben hilft ſie den edlen Trieben zum 
Siege über die niedrigen, ſie tötet die Selbſtſucht und hält vom 
Gemeinen fern. 

Bisher hat man oft angenommen, es habe ſich in Goethes Er⸗ 
ziehung und Bildung um eine höchſt ſchonſame, vor jedem rauhen 
Lufthauch behütete Ausprägung ſeiner eignen Perſönlichkeit ge⸗ 
handelt. Der Verkehr aber mit den ſo verſchieden gearteten, 
durch mannigfaltige Schickſale gegangenen Lehrern allein mußte 
den Seherblick des Knaben ſchon zeitig auf fremdes Leben und 
Ringen lenken. Dadurch kam er auch frühe zur Erkenntnis, wie 
ſchwer es trotz allem Fleiß und aller Geſchicklichkeit manchem 
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fällt, ſich zu behaupten und die ihm in der Geſamtheit gebührende 
Stellung zu erringen. 

Der Kampf Anderer ums tägliche Brot warf auch ſchon 
ſeine Schatten in Goethes ſonſt ſo ſonnige Kindheit und weckte 
in ihm den Sinn für die ſoziale Betrachtung des Lebens. Zu 
jener Zeit begriff er gewiß ſchon, was er erſt viel ſpäter aus— 
ſprach, daß ein Herz in widrigen Schickſalen „eintrocknen und er- 
frieren kann, das nie kalt, nie hart war“. 

Deshalb verlangt Goethe Hilfe für den Bruder, mahnt er, 
nie das Glück allein im eignen perſönlichen Wohlbehagen zu ſuchen, 
vielmehr auch in der Freude über „die friedliche Lage“ anderer. 
In dieſem Sinne fordert der Dichter die rechtzeitige Belehrung 
der Jugend darüber, was ſie dem Nächſten ſchuldig ſei, was ſie 
für deſſen Wohlfahrt tun könne. 

Im Laufe der Zeit feſtigte ſich die warme menſchliche Emp⸗ 
findung des werdenden Goethe für die Nebenmenſchen zum 
ſozial⸗ethiſchen Standpunkt. Dieſe Wandlung in dem Dichter iſt 
ein Symbol für die Umgeſtaltung der geſamten Erziehungslehre 
im Zeitraum eines Jahrhunderts. Sie bedeutet den Übergang 
von der individualiſtiſchen, den eignen äſthetiſchen Bedürfniſſen 
entſprungenen Ausbildung, zur ſozial⸗ethiſchen oder ſtaatsbürger⸗ 
lich⸗geſellſchaftlichen Erziehung. Das gleiche Problem bildet auch 
den Inhalt von Wilhelm Meiſters Lehr- und Wanderjahren. 

Durch das Aufgeben der perſönlichen Wünſche des Helden, 
durch die Verleugnung ſeiner eignen Natur zum Wohle des 
Volkes klingt Kants kategoriſcher Imperativ, der den Willen 
anweiſt, ſich der Notwendigkeit aus Pflicht zu unterwerfen. 

Die gleiche Forderung ſtellte der Dichter ſpäter für die Bildung 
der Jugend, als er, von dem gewaltigen Umſchwung des öffentlichen 
Lebens im 19. Jahrhundert ergriffen, den Staatsſozialismus als 
letztes politiſches Bekenntnis annahm und den gewaltigen und 
mannigfaltigen Arbeitsaufgaben der Neuzeit gegenüber einſehen 
lernte, daß das Individuum zumeiſt nur als Teil der Geſamt⸗ 
heit etwas bedeute und demgemäß zweckvoll vorgebildet werden 
müſſe. 
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Da dies Verlaſſen des eignen individuellen Mittelpunktes als 
Vorbedingung der Schulung zum Staatsbürger- und Gemeinweſen 
bei den Erwachſenen meiſt ohne innere Kämpfe nicht abging, 
wollte Goethe der Jugend durch die Neugeſtaltung des geſamten 
Erziehungsweſens jeglichen inneren Widerſtreit erſpart wiſſen. 

Von den Fachleuten verlangte der Dichter dieſe nationale Tat; 
er ſelbſt hat kein auf beſtimmten pädagogiſchen Grundſätzen be⸗ 
ruhendes, nach beſonderen Richtlinien aufgeführtes Lehrgebäude 
der Erziehung und des Unterrichts geſchaffen. 

Dennoch hat Goethe ſich in der langen Zeit ſeines Lebens, 
insbeſondere aber auch ſchon in ſeinen jungen Jahren, viel mit 
pädagogiſchen Fragen beſchäftigt. In der Sturm- und Drangzeit 
erwartete er für die Neugeſtaltung des Erziehungsweſens viel 
Heil von Rouſſeau und den Philanthropen, dann wohl auch in 
mancher Hinſicht von Peſtalozzi. Später eröffneten ihm Fichtes 
Beſtrebungen die Perſpektive zu neuen Erziehungsmethoden und 
neuen Bildungszielen auf zeitgemäßer Grundlage. Schillers 
Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ erhoben 
dies Unterrichtsprogramm für Goethe noch auf die höhere Stufe 
der nationalen Entwicklung unſeres Volkes, ja im gewiſſen Sinne 
des ganzen Menſchengeſchlechts. 

Allein trotzdem dieſe zeitgenöſſiſchen Einflüſſe des Dichters 
pädagogiſche Anſchauungen zum Teil umbildeten, zum Teil 
erweiterten, blieb er doch in allem Wandel bis ans Lebensende 
den aus ſeinem eigenen Bildungsgang entſprungenen pädagogi⸗ 
ſchen Grundſätzen treu. 

Wer tieferen Einblick in Goethes Lebenswerk tut, kann ſich 
gegen den Eindruck nicht verſchließen, daß fie die Fundamentalſätze 
in Goethes Anſichten über Erziehung und Unterricht geblieben 
ſind. An einer Fülle von Beiſpielen ließe ſich dies belegen. Nicht 
nur in des Dichters Auslaſſungen über den Gehalt und den Wert 
der einzelnen Unterrichtsfächer, nein, auch über die beſte und 
erfolgreichſte Art der Unterweiſung und über die von dem echten 


Jugendbildner zu verlangenden Eigenſchaften leben früh gewonnene 


Eindrücke weiter. 
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Ihr Niederſchlag ſteuerte auch das meiſte Gold zu dem Reich: 
tum von Sentenzen, Sprüchen und Gedanken erziehlicher Art in 
Goethes Schriften bei. Zuweilen verdichten ſich dieſe frühen 
Erfahrungen auch zu pädagogiſchen Situationen und vorbildlichen 
Geſtalten, die, obzwar von der Phantaſie erfunden, ſo doch dem 
Leben nachgezeichnet ſind. 

Am klarſten jedoch ſpiegelt ſich der Widerſchein der Kindheit 
in Goethes pädagogiſchen Bekenntniſſen, ſobald er fich über die 
Wichtigkeit der Erziehung des Kindes in den erſten Lebensjahren 
äußert und das Glück eines kleinen Weſens preiſt, das in löblicher 
Freiheit und im Verkehr mit edlen Perſonen aufgewachſen iſt 
und das Gute ſpäter leicht und willig vollbringt, weil es ihm 
durch eine glückliche Führung am Eingang ins Leben zur anderen 
Natur wurde, nichts Häßliches, nichts Abſcheuerweckendes zu tun. 

Was Goethe dem Geiſtlichen in Wilhelm Meiſters Lehrjahren 
über die erſte Jugendbildung in den Mund legt, enthält nicht 
nur die Quinteſſenz pädagogiſcher Weisheit für die Behandlung 
der Kleinen, nein, es iſt auch eine dankbare, über jedes Lob erhabene 
Anerkennung für alles, was das Vaterhaus, die Eltern und die 
erſte Lehrerin an ihm getan. 

Gerade dieſe früheſte Erziehung hatte Goethe unendlich viel 
gegeben, ohne an dem eigentlichen Kerne ſeines inneren Weſens 
zu rütteln. „Nach dem Geſetz, nach dem“ er „angetreten“, wurde 
er geführt, iſt er „fort und fort gediehen.“ So verſchlang 
ſich das Urſprüngliche, das eigentlich Treibende in dem Knaben 
unter der Obhut der Eltern und der Lehrer mit dem Angeeigneten 
und Empfangenen allgemach zu einen harmoniſchen Ganzen. 

Solch eine Leitung des werdenden Menſchen war das Ideal 
des reifen Dichters. Handelte es ſich auch nur höchſt ſelten 
einmal um ein Genie, ſo war doch für den Begabten wie für 
den Minderbegabten die rechte Lenkung und Fortbildung der 
Kräfte nicht weniger wichtig, als für den ganz beſonders bevor— 
zugten Menſchen. Setzte doch ein derartiges erzieheriſches Vorgehen 
jeden von ihnen in den Stand, ſein Selbſtführer durchs Leben 
und ein nützliches Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft zu werden. 


345 


Damit war aber nach der Überzeugung des greifen Weimarer 


Menſchenfreundes mit der hauptſächlichſte Zweck des Daſeins 


erfüllt. 

Mag Goethe auch ſelbſt von Mängeln und innerem Widerſpruch 
nicht frei geweſen ſein und ſich erſt durch Irrtum zur Höhe 
reiner Menſchlichkeit emporgerungen haben, ſo bleibt er doch eine 
überwältigende Perſönlichkeit von unbeſiegbarer, aus der Fülle 
eines großen geläuterten Herzens hervorquellender Kraft. 

Wie ſich während ſeines Lebens kaum jemand gegen den von 
ihm ausgehenden dämoniſchen Einfluß zu erwehren vermochte, ſo 
ſtehen wir heute mehr als je unter der Wucht des Eindrucks, den 
ſein geſamtes geiſtiges Lebenswerk als unſchätzbares Vermächtnis 
zunächſt unſerem Volke hinterlaſſen hat. Auch dem Banne der 
darin enthaltenen Erziehungsgedanken kann unſer gegenwärtiges 
Geſchlecht um ſo weniger entrinnen, als es in den Wirrniſſen 
und niederdrückenden Strömungen der Gegenwart den befreienden 
und erlöſenden Einfluß von Goethes Weltanſchauung nicht mehr 
entbehren kann. 

Keineswegs ſoll aber behauptet werden, des Dichters Bildungs⸗ 
ideal biete ein Allheilmittel gegen die Verkehrtheiten und Wirr⸗ 
niſſe unſerer von unzähligen Gegenſätzen zerklüfteten Zeit. 
Ebenſowenig wird den pädagogiſchen Ideen Goethes die Macht 
zugeſprochen, herrſchende Mißſtände allein beſeitigen und die 
Wiedergeburt der Geſellſchaft über kurz oder lang herbeiführen 
zu können. Solches vermag kein einzelner Menſch, auch der ge⸗ 
waltigſte nicht. 8 

Jedoch die Waffen zur Abwehr des Schlechten, des Gemeinen 
und der lähmenden Weltverachtung ſollten wir immer wieder aus 
Goethes reich ausgerüſtetem Geiſtesarſenal entnehmen und uns 
mit ſeinem freudigen Glauben an den endlichen Sieg des Guten 
wappnen. Denn wer ſich aus dem Kampf und der Beſchränkung 
des alltäglichen Lebens in ſeine Gedankenwelt hinüberrettet, 
gewinnt auf dem von ihm vorgezeichneten Wege Kraft zu neuem 
Schaffen und den Mut, ſich durch Widerſpruch und Lebensnot 
zur inneren Freiheit durchzuringen. 
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Darum gibt es auch kaum eine ernftere Pflicht, als die Aufgabe, 
die für gute Eindrücke noch offene Seele der Jugend ſoviel als 
möglich unter die ideale Macht des größten Dichters unſeres 
Volkes zu ſtellen. Sie ſoll mit und durch Goethe „große Gedanken 
und ein reines Herz gewinnen“ und von ihm lernen, mit Hilfe 
angeborener Gaben und empfangener Lehre ein zweites höheres 
Erſchaffen des eignen Selbſt anzuſtreben und durch Eifer und 
raſtloſe Ausdauer auch zu erringen. 
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Abkürzungen der Bezeichnung archivalifcher Quellen 
aus dem Frankfurter Stadt Archiv. 


Almoſen⸗Kaſten Einnahmen und Ausgaben = A. K. E. u. A. 


1 

4 
* 
\n 
5 
5 
2 
— 
7 
4 
* 
. 


Beiſaſſen⸗Schatzungs⸗Regiſtter — Beil. Sch. R. 
Bürger⸗Schatzungs⸗Regiſterr Bürg. Sch. R. 
Frankfurter Bürger⸗Buch h „„ 
, HK. A. 
Konſiſtorial⸗Proto kol. K 
Konſiſtorium⸗Kirchen⸗Kapellle „ 
Konſiſtorium⸗Perſonali ana — 8. Perſ. 
Kriegs:Zeug-Amtö:Protofoll . . - . . -» — K. Z. A. P. 
,, nen — fur. A. 
Mats este nn, = um 
Rats:Supplifationen -. .. -..... = R. S. 
Rechnei⸗Amts⸗ Akten R. A. A. 
Rechnei⸗Amts⸗ Protokoll R. A. P. 
Schatzungs⸗Amts⸗ Protokoll. Sch. A. P. 
BERERBB. = St. A. 
han ]⁴ͤò¾ꝛ]; en Uglb. 


Alle Mitteilungen über Geburt, Heirat und Tod ſind den Standesamts⸗ 
büchern der Freien Stadt Frankfurt a. M. entnommen. 

Die Honorare der Lehrer und Lehrerinnen Goethes und ſeiner Schweſter 
Cornelia, ſowie ſonſtige den Unterricht der Geſchwiſter Goethe betreffenden 
Angaben ſtützen ſich auf Einträge in dem Haushaltungsbuch des Herrn Rat 
Goethe (Goethe⸗National⸗Muſeum in Weimar). 


EEE ws a 


Abkürzungen der Titel der wichtigſten gedruckten Quellen. 


Allgemeine Deutſche Biographie - - » ne — MDB, 
Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt. 3. Folge 
,, A = A. f. Fr. G. u. K. 3. F. 4. B. 


Aus Goethes Knabenzeit 1757 —1759. Erläutert und 

herausgegeben von Dr. H. Weismann. Frankfurt a. M. 

J. D. Sauerländers Verlag 1814. — Weismann. 
Beſchreibung des gegenwärtigen Zuſtandes der Freien 

Reichs⸗, Wahl⸗ und Handels⸗Stadt Frankfurt a. M., 

mitgeteilt von Joh. Bernhard Müller. J. U. L. Frank⸗ 

furt a. M., bei Johann Friedrich Fleiſcher 1747. . Müller. 
Biographiſches⸗Bibliographiſches Quellen-⸗Lexikon der 

Muſiker und Muſikgelehrten von Robert Eitner, Leipzig, 

bei Breitkopf & Härtel 1911 — Eitner. 
Cornelia, die Schweſter Goethes, von Georg Witkowski. 

Literariſche Anſtalt von Rütten & Löning, Frankfurt 

% ̃⅛ Ü¾˙? ˙⸗ . —Witkowski. 
Das Puppenhaus, ein Erbſtück in der Gontardſchen Fa⸗ 

milie von Karl Jügel, Frankfurt a. M. 1857 . Das Puppenhaus von 

Karl Jügel. 

Der junge Goethe (Goethes Gedichte in geſchichtlicher 

Entwicklung), herausgegeben und erläutert von Eugen 

Wolff. Schulzeſche Hofbuchhandlung, Oldenburg 1908 — Wolff. 
Deutſche Kulturbilder aus dem 18. Jahrhundert von G. 

L. Kriegk (darin „Goethes Lehrer der Rektor Albrecht“) 

Leipzig, Verlag von S. Hirzel — Kulturbilder. 
Dichtung und Wahrheit von Goette D. u. W. 
Die Brüder Senckenberg. Nebſt einem Anhang über 

* Jugendzeit von G. L. Kriegk. Frankfurt a. M. 

yu — Die Gebr. Sendenberg. 

ee Bürgertum im Mittelalter von G. L. Kriegk. = D. B. i. M. 
Frankfurter Staats⸗Kalendeeeee ru Frankf. St. K. 
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Frankfurts gemeinnützige Anſtalten von H. Meidinger, 
Frankfurt, Verlag von H. L. Brönner 1845 
Geſchichte der Schauſpielkunſt in Frankfurt a. M. von 
E. Mentzel. Frankfurt a. M. 1882. K. Th. Völckers 
1 ⁵ v 
Geſpräche mit Goethe in den letzten Jahren ſeines Lebens 


von Johann Peter Eckermann — 


Geſchichte der Muſik in Frankfurt a. M. Von Anfang 
des 16. bis zu Anfang des 18. Jahrhunderts von Ka⸗ 
roline Valentin. Frankfurt a. M., K. Th. Völckers 
Dee 8 Geſchichte d. 

Goethes Dichtung und Wahrheit mit Einleitung und An⸗ 
merkungen von G. v. Löper. Ferd. Dümmlers Verlags: 
buchhandlung, Berlin (Hempels Klaffifer- Ausgaben) . 

Goethes Werke (Hempels Klaſſiker⸗Aus gabe 

Sonne nne 

Kunſt und Künſtler in Frankfurt a. M. von Dr. Ph. Friedr. 
Gwinner. Frankfurt a. M. Verlag von Joſeph Baer 
ö ⁵ 

Leben in Frankfurt a. M. Auszüge aus den Frage⸗ 
und Anzeigungs⸗Nachrichten von 1722 bis 1821. Ge⸗ 
ſammelt von Marie Belli geb. Gonta t 

Nachrichten von Frankfurter Künſtlern und Kunſtſachen 
von Henrich Sebaſtian Hüsgen, Frankfurt a. M. 1780 

Ortliche Beſchreibung der Stadt Frankfurt a. M. von 
Johannn Georg Battonn. Verlag des Altertums⸗ 
Neri i Sr er 

Wilhelm Meiſters Lehr⸗ u. Wanderjahre von Goethe 


. —= Meidinger Fr. g. A. 9 


Mentzel. 


Eckermann. 


Muſik, Frankfurt a. M 


Ph. Friedr. Gwinner. 


Belli. 
H. S. Hüsgen. 


8 Battonn. 
W. M. L. u. W. M. W. 


Riemanns Muſik⸗Lexikon wurde häufig ohne beſondere Angabe benutzt. 
Alle angeführten Belegſtellen aus Goethes Briefen und aus Goethes Werken 


ſind der Weimariſchen Sophien⸗Ausgabe entnommen. 
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Anmerkungen. 


Maria Magdalena Hoff. 


1) K. A. II. Bd. Nr. 69. Beiſ. Sch. R. 1756—1771 f. 131. 
2) Battonn V, S. 266, Müller, S. 35. 


3) K. Perf. 1728 —1789, Nr. 88. 


4) K. P. 12. Sept. 1737. 
5) Ebd. 
6) Über die Zuſtände in der reformierten Gemeinde in Frankfurt a. M. ſiehe: 


„Die franz. reformierte Gemeinde in Frankfurt a. M. von F. C. Ebrard, Frank: 
furt a. M. 1906, Verlag von R. Ecklin. 


7) R. S. von Sept. bis Dez. 1737. 
8) R. P. 15. Okt. 1737. Sch. A. P. 20. Sept. 1737. 
9) Beil. Sch. R. 1727—1744 f. 181. 
10) Bemerkung in dem Duplikat der Frankfurter Taufregiſter von 1746 (St. A.). 
11) K. P. 7., 16. u. 23. Nov. 1747. 
12) K. P. 23. Nov., 19. u. 21. Dez. 1747. K. A. I. Bd. Nr. 42. 
13) K. P. 21. Dez. 1747. 
14) R. S. Jan. bis März 1748. 
15) R. P. 25. Jan. 1748. 
16) K. P. 16. Mai 1748. 
17) Ebd. u. K. P. 21. März 1748. 
18) K. P. 21. Mai 1748. 
19) Ebd. 
20) Zu dem Armenhaus gehörte das um 1740 erbaute Zucht⸗ und Beſſe⸗ 


rungshaus, das nahe beim Klapperfeld „gegen dem Rechneigraben über“ lag. 
Battonn VI. Bd. S. 47. D. B. i. M. S. 262. 


21) K. P. 22. Mai 1748. 
22) B. B. 1749 1756 f. 318. 
23) Einnahmen und Ausgaben des Frankfurter Almoſen⸗Kaſtens von 1748 


bis 1752. 


24) K. P. vom 23. u. 30. Nov. 2., 3., 7., 14., 15., 21., 23. u. 28. Dez. 1756 u. 


6., 20., 27. Jan. u. 3. Feb. 1757. Im Jahre 1756 machten die Vorſteher der 
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deutſchen Schulz, Sprach- und Rechenmeiſter ſogar das Konſiſtorium auch auf 
die Hoffin als Schulſtörerin beſonders aufmerkſam. 

25) Für die ärztliche Hilfe dabei verzeichnet das Haushaltungsbuch beträcht⸗ 
liche Beträge. 

26) Eckermann 12. Mai 1825. 

27) K. P. 3. Feb. 1757. 

28) K. P. 22. Juni 1751. 

29) K. P. 3. Feb. 1757. K. A. I. Bd. Nr. 69. Die wohl in Betracht kommen⸗ 
den waren Speners „Katechismustabellen, in Frag und Antwort gegliedert“, 
1725 neu herausg. von J. Fr. Starck. Ph. J. Speners „Singſchule“ das iſt deſſen 
Katechismustabellen in neue Verſe gebracht von J. Fr. Starck 1733. „Neue Lieder“ 
von J. Fr. Starck 1735.(2) „Tägliches Handbuch“, 1757 bereits achtmal verlegt. 
Starcks Sohn ſagt davon: „Sein Inhalt füllte ein Alphabet.“ Ferner „Gottge⸗ 
heiligtes Herz und Leben eines wahren Chriſten oder Lebensregeln,“ 1746. 
Die Nummern 33, 34, 36 vom 9. und 26. Aug. und 9. Sept. 1897 der „Chriſtl. 
Welt“ (Hrsg. M. Rade, Marburg) enthalten ein Lebensbild von J. Fr. Starck von 
H. Dechent. 

30) Die in Sachſenhauſen im Mai 1832 und in dem Hauſe neben der Peters⸗ 
kirche in der Stadt im März 1833 errichteten Kleinkinderſchulen waren nur 
für Kinder von ſolchen Eltern beſtimmt, die tagsüber dem Broterwerb 
nachgehen mußten. Die Frankfurter Spielſchulen des 18. Jahrhunderts ent⸗ 
ſprachen mehr den heutigen Kindergärten, wenn ſie auch auf eine andere Art 
die Geiſteskräfte des Kindes zu entwickeln, in Tätigkeit zu ſetzen und auf Rein⸗ 
heit, Sittlichkeit und Frömmigkeit der jungen Gemüter einzuwirken ſuchten. 
Über Frankfurter Kindergärten ſiehe Meidinger, Fr. g. A., S. 245. 

31) W. M. L. 8. K. 

32) Über das Frankfurter Volksſchulweſen ſiehe Bd. I, II, III, IV und IX 
der K. A. ſowie K. P. von 1728 —1800. Ferner „Frankfurter Schulordnung von 
1672“. K. Perſ. 17281789. 

33) A. K. E. u. A. Januar 1754 bis Dez. 1761. 

34) Brief Goethes an F. H. Jacobi 9. Sept. 1788. 


Johann Tobias Schellhaffer. 


1) D. u. W. 1. B. 

2) „Frankfurter Schulordnung von 1652“. K. A. (Volksſchulweſen) I. II. III. 
IV. und IX. Bd. K. P. von 1728 —1800. Uglb. E. 98. I. II. III. Bd. 
(Gymnaſ., Praeceptores, Scholarchat, Praemia, Schulen, Prediger.) R. A. A. 
Nr. 25, G. „Joh. Georg Büchner franzöſiſcher und deutſcher Schul⸗, Schreib⸗ 
und Rechenmeiſter zu Frankfurt a. M.“ von Oberlehrer Dr. F. A. Finger 
in der „Einladungsſchrift zu den auf den 23., 24., 25., 26. April 1855 feſt⸗ 


352 


geſetzten öffentlichen Prüfungen in der Mittelfchule zu Frankfurt a. M. 
1855.“ „Das niedere Schulweſen der Reichsſtadt Frankfurt“ von Oberlehrer 
Prof. Dr. R. Neumann in der Feſtſchrift zur Hundertjahrfeier der Muſterſchule 
1803—1903. A. A. v. Lerſner 1. Bd. S. 258. W. Stricker „Goethes Beziehungen 
zu ſeiner Vaterſtadt“. Frankfurt a. M. 1862, S. 29 u. 30. 

3) K. P. 5. Okt. 1744. R. S. Okt. 1744. Uglb. E. 98, F — 3. R. P. 8. Okt. 
1744, Acta ecclesiastica XIII. Bd. 77 St. 

4) K. P. 20. Aug. 1744. 

5) K. P. 5. Okt. 1744. R. P. 8. Okt. 1744. Uglb. E. 98, F—8. 
6) K. A. I. Bd. Nr. 47. 

7) B. B. 1750 —1756, f. 39. 

8) K. A. III. Bd. Nr. 74—82, 

9) Ebd. 

10) D. u. W. 2. B. 

11) Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter in den Jahren 1796—1832, 
hrsg. von Dr. Fr. W. Riemer. Verlag von Duncker u. Humblot, Berlin 1834. 
5. Bd. S. 389 ff. 

12. Loeper, 1. T. S. 278. 

13) „Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter“, 5. Bd. S. 395. 

14) R. S. Jan. bis März 1755. R. P. 11. März 1755. 

15) R. S. Jan. bis März 1755. 

16) In den K. A. und R. S. ſind noch eine Anzahl von Schellhaffers Ein⸗ 
gaben erhalten. Von dieſen iſt des Inhalts wegen beſonders beachtenswert die 
Bittſchrift, die Schellhaffer als älterer Vorſteher der teutſchen Schul⸗, Sprach⸗ 
und Rechenmeiſter in Gemeinſchaft mit dem jüngeren Vorſteher Joh. Ad. Geiß⸗ 
ler im Mai 1766 wegen des Überhandnehmens der Hausinformationen an das 
Konſiſtorium richtete. K. A. IV. Bd. Nr. 91. 

17) K. A. I. Bd. Nr. 47 ff. K. P. 6. Jan., 20. u. 22. Juni u. 4. Juli 1752. 

18) K. P. 14. u. 20. Dez. 1753. K. A. IX. Bd. 1731 —1810 f. 12—15. 

19) K. P. 15. Dez. 1761. K. P. 4. März 1762. 

20) D. u. W. 2. B. 

21) Ein Exemplar dieſes Frankfurter Abe⸗Buches, 5. Aufl. 1773, beſitzt die 
Königl. Univerſitäts⸗ Bibliothek i in Leipzig. 

22) Von dieſem in den K. A. mehrfach wüßnten Büchlein ließ ſich kein 
Exemplar auftreiben. 

23) D. u. W. 2. B. 

24) „Joh. Georg Büchner“ von Dr. f. A. Finger. 

25) K. A. IX. Bd. 1731—1800 f. 12—15. K. A. I. Bd. Nr. 47, 

26) D. u. W. 1. B. 

27) R. S. April bis Juni 1759. 

28) R. P. 19. Juni 1759. R. S. April bis Juni 1759. 

29) K. A. III. Bd. Nr. 79 u. 80. K. P. 15. Dez. 1761. 


23 353 


E 
F ) 
Sue: 5 
* N 
N g >, 
1 


30) „Einnahme: Buch der Witwen und Waiſenkaſſe der teutſchen Schul: 
Sprach: und Rechenmeiſter von 1729—1804.“ Siehe die Jahre von 17611772. 
Gruppe 2. Abt. Nr. 1. 

31) K. A. IV. Bd. Nr. 115. K. P. 13. Mai u. 26. Juni 1776, 2. Dez. 
1777, 13., 21., 22., 27. Jan., 5. Febr. 1778. R. P. 3. u. 30. März 1778. K. P. 
30. März, 23. April, 21. Mai, 2. Juni, 20. Aug. 1778. 

32) Inventar der Witwen: und Waiſenkaſſe, Gruppe II, Nr. I, f. 307. 


Domenico Giovinazzi. 

1) D. u. W. 1. B. 

2) Der umfangreiche Band betitelt „Viaggo per Italia fatto nel anno 
MDCCXL, descritto da I. C. G.“ befindet ſich im Goethe⸗Sißiln e in 
Weimar. 

3) Loeper, I. T. S. 236. 

4) Beiſ. Sch. R. von 17271744, f. 121. 

5) Sämtliche Angaben über Giovinazzis Vorleben bis zu ſeiner Ankunft in 
Frankfurt Ende 1723 ſind drei Bittſchriften von ihm an den Rat vom 2. März, 
24. und 30. Mai 1724 entnommen. Enthalten in R. S. von Jan. bis Dez. 1724. 

6) Für die Mitteilungen über die Züricher Proſelytenkammer wurde benutzt 
„Hiſtoriſche Darſtellung der Urkundlichen Verordnungen, welche die Geſchichte 
des Kirchen- und Schulweſens in Zürich, wie auch die moraliſche und einiger⸗ 
maßen die phyſiſche Wohlfahrt des Volkes betreffen“. Von der Reformation 
an bis auf gegenwärtige Zeiten zuſammengetragen von Joh. Jacob Wirz, Pfarrer 
zu Wilberg und Dekan im Ellggeuer Kapitel. Zürich, bei Ziegler und Ulrich 
1794. II. T. S. 195 ff. 

7) Nach Bericht des Herrn Dr. phil. Albert Naegeli in Thalwil, der unter 
gütiger Beihilfe des Herrn Staatsarchivars Dr. Nabholz im Staatsarchiv zu 
Zürich Forſchungen nach Giovinazzi anſtellte, ſind weder deſſen Aufnahmegeſuch, 
noch ſonſtige Nachrichten über ihn erhalten. Die Protokolle der Proſelyten⸗ 
kammer ſind erſt von 1739 an vorhanden. 

8) R. P. 2. März, 16. und 30. Mai und 1. Juni 1724. 

9) Beiſ. Sch. R. von 1727—1744 f. 121 und von 1756—1771 1 100. 

10) Bemerkung des „Kirchendieners“ in dem Zuſatzbuch zum Heiraths⸗ 
regiſter 10. Juli 1735 (St. A.). 

11) Siehe „Geſchichte der von Antwerpen nach Frankfurt am Main ver⸗ 
pflanzten Niederländiſchen Gemeinde Augsburger Konfeſſion, begonnen von 
Dr. theol. Georg Eduard Steitz, fortgeſetzt und herausgegeben von Dr. phil. 
Hermann Dechent, Frankfurt a. M. 1885. In Kommiſſion bei der 9 Neu⸗ 
mannſchen Buchhandlung.“ 

12) R. S. Juli bis Dez. 1735. 

13) R. P. 19. . 2 

14) Beiſ. Sch. R. von 1756—1771, f. 100. 
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Johann Nicolaus Roland. 


1) Die Nachrichten über Rolands Leben, über den Kampf um ſeine Schule, 
ſeine eignen Eingaben und die ſeiner Gegner an den Rat, ſowie ſonſtige Mit⸗ 
teilungen find dem in dem I. Bd. der Konſiſtorial-Akten (Volksſchulweſen, fog. 
deutſche Schulen) eingefügten Faszikel Nr. 53 entnommen, das alle den Fall 
Roland betreffenden Schriftſtücke enthält. 

2) David Le Clere war 1680 in Bern geboren und kam bereits 1698 nach 
Frankfurt. Außerſt vielſeitig — er malte in Ol, Miniatur und Schmelzfarben 
gleich vortrefflich — wurde er von dem Landgrafen Ernſt Ludwig nach Darmſtadt 
und ſpäter an den Heſſen⸗Kaſſelſchen Hof berufen. Der dortige Landgraf 
gewährte Le Clere ein Reiſeſtipendium nach Paris, wo er ſich Rigauds Manier 
aneignete. Zurückgekehrt wirkte der Künſtler wieder in Frankfurt, im Jahre 
1715 ging er auf zwei Jahre nach London und arbeitete dann in der ihm lieb⸗ 


gewordenen Mainſtadt bis zu ſeinem 1738 erfolgten Ende. Le Clere ſtand in 


Frankfurt in großen Anſehen, er war als Porträtmaler geſucht, malte aber auch 
Blumen, Landſchaften und hiſtoriſche Stücke. Seine Zeichnung und ſeine flotte 
große Manier wurden gerühmt. David Le Cleres Sohn Joh. Friedrich war gleich⸗ 
falls ein guter Maler, er ſtach auch in Kupfer. (Ph. Friedr. Gwinner S. 248 — 249.) 

3) Siehe „Johann Andreas Bismann“. S. 240 ff. 

4) „Frankfurter Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten“ Nr. 72, 5. Sept. 1749. 

5) Ratsbeſchlüſſe wegen Roland finden ſich in den R. P. 14. Feb. u. 19. März 
1754 u. 2. Mai 1755, Konſiſtorialentſcheidungen in den K. P. 26. Feb. 5. 12. 
u. 19. März 1754 ſowie 15. u. 26. April u. 17., 24. u. 26. Juni 1755. 

6) Der heutige Goetheplatz, damals die Allee; ſo genannt nach zwei Reihen 
Lindenbäumen, die das längliche Viereck nach den Schauſeiten der Häuſer 
neben Planken abſchloſſen. Die Gegend hieß auch von ungefähr 1750 ab „an 
der neuen Allee“ und war der Sammelpunkt der vornehmen Frankfurter Welt. 

7) R. S. Jan. bis März 1749. R. A. P. 26. Feb. 1749 in R. S. Jan. bis 
März 1749. 

8) R. P. 27. Feb. 1749. 


Johann Henrich Thym. 

1) K. A. I. Bd. Nr. 42. R. P. 21. Dez. 1747. 

2) Über die Muſik in Frankfurt, beſonders über die Entwicklung der Kirchen⸗ 
kapelle, ſiehe „Geſchichte der Muſik in Frankfurt am Main“ von Caroline Va⸗ 
lentin. Frankfurt a. M. K. Th. Völckers Verlag 1906. „Frankfurter Konzert⸗ 
Chronik von 17131780“ von Karl Israel, Neujahrsblatt des Vereins für 
Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. M. für das Jahr 1876. Weis 
teren wichtigen Aufſchluß über das Muſikweſen in Frankfurt a. M. geben die 
K. P. von 1750—1800 und die Akten K. K. aus der gleichen Zeit. 

3) Joh. Balthaſar König, geb. 1691 zu Waltershauſen in Thüringen, kam 1703 
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nach Frankfurt a. M., war zuerſt Kapellknabe und ſpäter unter Telemann und 
Bodinus Mitglied der ſtädtiſchen Kapelle. Nach dem Tode des letzteren wurde 
König 1727 erſter Frankfurter Kapelldirektor und behielt dies Amt bis zu ſeinem 
1758 erfolgten Ende. König war ein tüchtiger und gelehrter Muſiker. Er gab 
unter dem Titel „Harmoniſcher Liederſchatz“ das umfangreichſte Choralbuch des 
18. Jahrhunderts heraus, ein Werk, das 1913 Melodien umfaßte. Es erſchien 
zuerſt 1738 und einige Jahre ſpäter nochmals im Selbſtverlag; die dritte Auf⸗ 
lage gab 1767 der Frankfurter Buchhändler Heinrich Ludwig Broͤnner heraus. 
Die zuſtändigen Akten zeigen ein ſehr verſchiedenes Bild von Königs Charakter. 
Bald erſcheint er in einem ungünſtigen Licht, bald von vorteilhafter Seite. 
Siehe über König Eitner 5. Bd. 

4) K. A. I. Bd. Nr. 42. 

5) Ebd. 

6) Siehe die Verbeſſerungsvorſchläge Kantor Bismanns für die Geſangschöre 
des Frankfurter Gymnaſiums in K. A. II. Bd. (Das Gymnaſium) Nr. 73. 
K. A. III. Bd. (Das Gymnaſium) Nr. 80. A. f. Fr. G. u. K. 3 F. IV. Bd. 
S. 6063. 

7) Seit 1745 wird Thym in den Gymnaſial⸗Programmen nicht mehr er⸗ 
waͤhnt. 

8) K. P. 28. Nov. 1747. R. P. 21. Dez. 1747. K. A. I. Bd. Nr. 42. 

9) K. A. I. Bd. Nr. 42. 

10) Die gleichen Quellen wie Note 8. 

11) Wahrſcheinlich Friedrich Ludwig Jacob von Rieſe, Herzogl. Sachſen⸗ 
Gothaiſcher und anderer Reichsfürſten und Stände Hofrat ſowie Kreis⸗Geſandter. 
Frankf. St. K ; 

12) K. P. 26. Febr. 1754. K. A. I. Bd. Nr. 53. 

13) „Labores juveniles“ von Goethe, Blatt 1—13 (Frankfurter Stadt: 
bibliothek) Weismann S. 9—13. 

14) D. u. W. 4. B. 

15) Ebd. 1. B. 

16) Ebd. 1. u. 4. B. 

17) Weismann, S. 4. 

18) D. u. W. 2. B. 

19) K. P. 29. u. 31. Mai 1759. 

20) K. P. 14. Juni 1759. 

21) R. S. April bis Juni 1761. Sch. A. P. 15. April 1761. B. B. 
1760—1766 f. 187. R. P. 27. April 1761. 

22) „Jo. Ludoviei | Gottfridi | Hiftorifche | Chronica [Oder Beſchreibung der 
Fürnem | ften Geſchichten, fo ſich von Anfang der Welt, biß auff unfere Zei: 
ten zugetragen: | Nach Außtheilung der vier Monarchien, und beige | fügter Jahr: 
rechnung, auffs fleiffigfte in Ordnung gebracht, und in Acht Theile abgetheilet; 
mit viel ſchönen Contrafakturen und Geſchichtsmaͤßigen Kupfferſtücken, zur An⸗ 
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weiſung der Hiſtorien, gezieret, an Tag | gegeben und verlegt, | durch Ma: 
thaeum Merianum. Gedruckt zu Frankfurt an Mayn. In Wolffgang Hoffmannes 
Buche druckerei. Im Jahr nach Chriſti Geburt, M. DC. XXXVXII.“ 

23) „Das Leben und die gantz ungemeine Begebenheiten des Robinſon Cruſoe. 
Von ihm ſelbſt beſchrieben und um ſeiner Fürtrefflichkeit willen aus dem Eng⸗ 
liſchen ins Teutſche überſetzt“. 1720 (Life and strange surprising adventures 
of Robinson Crusoe of Vork, Mariner, 1719). 

24) Die Inſel Felſenburg, d. i. „Wunderliche Fata einiger Seefahrer, 
abſonderlich Alberti Julii, eines gebornen Sachſens, entworfen von Eberhard 
Julio, dem Druck übergeben von Giſandern,“ Nordhauſen 1731—1743. Neu 
herausgegeben von Tieck 1828. 

25) „Aſons Reiſe um die Welt“, London 1740—1744. Bearbeitet von Walter 
und Robins 1748. Deutſch von Stolpe, Göttingen 1763. Es muß wohl ſchon eine 
ältere Überſetzung dieſes Werkes gegeben haben; denn ſonſt wäre es nicht in 
der Kindheit, ſondern erſt ſpäter in die Hände der Geſchwiſter Goethe gekommen. 

26) „Begebenheiten des Prinzen von Ithaka“ aus dem Franzöſiſchen des Fene: 
lon in deutſche Verſe gebracht von Benjamin Neukirch, 3 Bde., zuerſt Ansbach 
1727—1739, dann Berlin und Potsdam 1738 u. 1739. 

27) Als Herausgeber ſolcher Volksbücher ſtand Johann Spieß in Frankfurt 
am Ende des 16. Jahrhunderts in großem Anſehen. Doch kamen ſeit dieſer 
Zeit die gleichen Schriften auch in Nürnberg, Augsburg, Köln, Straßburg 
und Wien heraus. Goethe kannte die verdienſtvolle Arbeit von Joh. Görres 
über „Die deutſchen Volksbücher“, Heidelberg 1807, worin 48 ſolcher Schriften 
behandelt ſind. 

28) D. u. W. 1. B. 

29) D. u. W. 4. B. Beſonders wichtig iſt hier die Schilderung der Verſuche 
des Knaben Goethe mit dem bewaffneten Magnetſtein, deſſen geheimnisvolle 
Anziehungskraft ihn zur Bewunderung hinriß. 

30) Die Perſönlichkeit dieſes Hausfreundes ließ ſich nicht feſtſtellen. Es gab 
damals ſehr viele Leute in Frankfurt, die ſich für Elektrizität und Magnetismus 
intereſſierten. 

31) In den Frankfurter Nachrichten erbot ſich am 9. April 1754 ein Schwei⸗ 
zer Namens Claudius Boetoux „denen contracten Perſonen ſeine Elektriſir⸗ 
Kunſt mit en Effeet zu applieiren“. (Belli, IV. S. 44). 

32) K. A. II. Bd. (Das Gymnaſium). Bereits im Jahre 1756 hatte Bianchi 
mit Erfolg hier Vorleſungen gehalten. Am 7. Januar 1757 zeigte der „Experi⸗ 
mental⸗Phyſiker“ ſeine Vorleſungen in den Frankfurter Nachrichten an. Belli, 
IV. S. 101—102, 

33) Wilh. Friedr. Hüsgen war Brandenburgiſch-Ansbachiſcher Rat und 
17511766 Anhalt⸗Köthenſcher Hofrat und Agent. Mit Recht zählte ihn Goethe 
zu den eigenartigſten und wunderlichſten Perſönlichkeiten des damaligen Frankfurt. 

34) Legationsrat J. F. Moritz, geb. 1716, geſt. 1771, ein Mitglied des Klet⸗ 
tenbergſchen Kreiſes. Goethe ſchildert den ihm wohlgeſinnten Mann am Ein⸗ 
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gang des 4. Buches von Dichtung und Wahrheit. In des Dichters Vaterhaus 


wohnte von 1761 ab der ältere Bruder des Legationsrates mit ſeiner Familie, 
der Solms⸗Rödelheimſche Kanzlei⸗Direktor Heinr. Phil. Moritz, geb. 1711, geſt. 
1769. Seine Nachkommen blieben mit Goethe und deſſen Mutter auch noch 
ſpäter befreundet. 

35) Henr. Seb. Hüsgen, Heſſen⸗Homburgiſcher Hofrat, geb. 1745, geſt. 1807. 
Er iſt der Verfaſſer des von Goethe bei Abfaſſung von Dichtung und Wahr⸗ 
heit benutzten Werkes „Nachrichten von Frankfurter Künſtlern und Kunſt⸗ 
Sachen“, 1780. 

36) Loeper, 1. T. S. 320. 

37) Thyms Vorſchriften⸗Buch für Joh. Wolfgang Goethe beſitzt die Königl. 
Univerſitäts⸗Bibliothek zu Leipzig. | 

38) Witkowski, S. 10. Brief Goethes an Cornelia, begonnen am 31. Dez. 
1765, beſchloſſen am 18. Jan. 1766. Die Bemerkung über das Exempel machte 
der Leipziger Student am 17. Jan. 1766. 

39) K. Z. A. P. 10. Mai 1763. Frankf. St. K. 1764. K. Z. A. P. 20. Nov. 
1764. 

40) Solcher von Thyms Hand geführten Rollen befinden ſich eine große 
Anzahl auf dem Frankfurter Stadtarchiv. 

41) Uglb. B. 8, Nr. 50. R. P. 27. Mai 1766. 

42) Muſterrolle von Jan. 1766. 

43) R. P. 31. Juli 1769. R. S. Juni bis Sept. 1770. R. P. 3. Juli 1770. 

44) Stadtrechenbuch 1769, f. 108. 

45) Bürg. Sch. R. 1756—1771, f. 1393 und von 1771—1786 f. 1648. 

46) Eckermann 11. April 1829. 


Johann Jacob Gottlieb Scherbius. 


1) Die Nachrichten über den Vater und Großvater von J. J. G. Scherbius 
ſind nach der Mappesſchen Familienchronik im Beſitze der Familie 5 1 
zu Frankfurt a. M. zuſammengeſtellt. 

2) R. P. 28. Juni 1726. 

3) Scherbius wurde am 6. Dez. 1738 in die Septima des Gymnaſium auf⸗ 
genommen. (Verzeichnis der Schüler des Frankfurter Gymnaſium. Archiv des 
Leſſing⸗Gymnaſiums.) 

4) R. P. 15. April 1751. R. S. April bis Juni 1751 f. 49 ff. „Der Pro⸗ 
rektor und das Frankfurter Gymnaſium“ von Archivar Dr. H. Grotefend. Ent⸗ 
halten im Arch. f. Fr. Geſch. u. Kunſt 3. F. IV. Bd. S. 34. 

5) R. S. April bis Juni 1751, f. 49 ff. 

6) Über Johann Philipp Freſenius ſiehe „Die Gebrüder Senckenberg“, nebſt 
einem Anhang über Goethes Jugendzeit, S. 365 ff. 
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7) Inv. des Freien deutſchen Hochſtiftes in Goethes Vaterhaus zu Frank⸗ 
furt a. M. Nr. 532. 

8) K. P. 6. April 1756. R. S. April bis Juni 1756. K. P. 18. Mai 1756. 

9) K. P. 24. Mai 1756. 

10) K. P. 19. u. 24. Aug. 1756. 

11) K. P. 3. Febr. 1757. 

12) Dies aus mehreren Heften beſtehende Manufſkript ift Eigentum der Frank⸗ 
furter Stadtbibliothek. Dr. H. Weismann hat in „Aus Goethes Knabenzeit“ 
zuerſt Auszüge nach dem Driginalmanuffript mit Erklärungen und ſechs Seiten 
Fakſimile herausgegeben. Was die ſprachlichen Erläuterungen betrifft, ſo habe 
ich dankbar die von Weismann mit Hilfe anderer gelehrter Kenner der lateini⸗ 
ſchen Sprache in dem genannten Buche enthaltenen Angaben und auch einige 
anderen Hinweiſe benutzt. Wenn Weismann ſich, was das Hiſtoriſche betrifft, 
oft im Irrtum befindet, ſo iſt das daraus zu erklären, daß er die heute zu⸗ 
gänglichen Quellen nicht kannte. 

13) D. u. W. 1. B. 

14) Die Fabeln enthalten in: Wolff, S. 5. Nr. III.— VI. u. S. 229 ff. 
Nr. VII. u. VIII. 

15) Criminalia 1757 Nr. 25. 

16) Nach Goethes Bericht im 4. B. von D. u. W. befanden ſich der ſog. 
„kleine Hopp“ und der „kleine Struve“, zwei in ihrer Zeit viel benutzte juriſtiſche 
Lehrbücher, ſchon frühe in ſeinen Händen. 

17) In das Jahr 1758 fällt auch die Verbrennung der Schriften des Frank⸗ 
furter Bürgers und Poſamentierers Joh. Friedr. Ludwig durch den Nachrichter, 
ſowie die Enthauptung der Kindesmörderin Anna Marie Fröhlich, zwei Ereig⸗ 
niſſe, die ganz Frankfurt in die größte Erregung verſetzten. 

18) G. Pr. von 1730—1758. 

19) D. u. W. 1. u. 4. B. 

20) D. u. W. 1. B. Wahrſcheinlich entſtammt der erwähnte Reim dem in 
Goethes Kindheit weit verbreiteten Lehrbuch von Johann Hübner „Kurze 
Fragen aus der alten und neuen Geographie“. 

21) Terentius, Publius, genannt Afer, geb. um 194 v. Chr. in Karthago, 
geſt. 155 v. Chr. 

22) Plautus, Titus Maeccius gegen 200 v. Chr. zu Parſina in Umbrien geb., 
geſt. etwa 184 v. Chr. 

23) Menander, geb. 342 v. Chr. zu Athen, geſt. 290 v. Chr. 

24) D. u. W. 3. B. 

25) Einen Beweis dafür bietet namentlich die Kenie „Den Reim⸗Kollegen.“ 


Möchte gerne luſtig zu Euch treten; 

Ihr macht mir's ſauer und wißt nicht wie. 
Gibt's denn einen modernen Poeten 
Ohne Heautontimorumenie? 
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H. A. III. Bd. S. 277. Auch in „Sprüche in Proſa, Ethiſches VI“ find unter 
Nr. 456 die Vertreter des Weltſchmerzes als Heautontimorumenen bezeichnet. 
H. A. XIX. Bd. S. 99. 

26) D. u. W. 6. B. 

27) Ebd. 11. B. 

28) Der vollſtändige Titel dieſer Eneyklopädie für Kinder, die zuerſt den Wert 
der Anſchauung für den Untericht feſtſtellte, lautet: Orbis sensualium pictus 
von Joh. Amos Comenius. Hoc est, omnium fundamentalium in mundo 
rerum et in vita actionum pictura et nomenclatura. Nürnberg 1658. 
Wolfgang ſcheint eine vierſprachige Ausgabe des Werkes beſeſſen zu haben. 

29) Vermutlich das deutſch⸗lateiniſche und lateiniſch⸗deutſche Wörterbuch von 
Chriſtoph Cellarius (Keller), betitelt „Latinitas liber memorialis“, der ſo⸗ 
genannte „Angehende Lateiner“, Berlin 1724. Vielleicht benutzte der Knabe 
Goethe auch die erleichterte lateiniſche Grammatik von Cellarius, Berlin 1724. 

30) Welche Ausgabe des römiſchen Geſchichtſchreibers Wolfgang in Händen hatte, 
iſt nicht angegeben. Möglicherweiſe war es die vorzügliche Ausgabe in 2 Bänden 
von van Staveren, Leyden 1734, die wohl auch ſein Vater ſchon benutzt hatte. 

31) Ch. Speceius „Praxis declinationum et conjugationum“ erſchien 
zuerſt 1717 bei Enders in Nürnberg und muß in der Folge mehrmals neu 
aufgelegt worden ſein. Im Jahre 1779 wurde in Flensburg eine Neu⸗ 
bearbeitung des Buches von H. P. C. Esmarch veröffentlicht. 

32) Gemeint iſt wohl das griechiſch⸗ lateiniſche Lexikon zum Neuen 8 
von Georg Paſor. Es kam zuerſt 1663 in Herborn heraus, wurde bereits 1666 
wieder aufgelegt und erſchien auch noch ſpäter in neuer Bearbeitung. 

33) Welche „Acerra philologica“ in Betracht kommen könnte, läßt ſich 
nicht beſtimmen; denn verſchiedene derartige Sammelwerke führten den gleichen 
Titel. Sehr beliebt war noch in Goethes Kindheit die „Acerra philologica“ 
von Peter Lauremberg, d. i. „200 auserleſene, nützliche, luſtige und denkwürdige 
Hiſtorien und Diskurſe aus den berühmteſten griechiſchen und lateiniſchen Skri⸗ 
benten zuſammengebracht“. Zuerſt Roſtock 1633, dann mehrmals neu verlegt 
und erweitert. 

34) D. u. W. 1. B. 

35) Der Knabe Goethe hatte wahrſcheinlich die weitverbreitete Burmannſche 
Ausgabe des Ovid in Händen, erſchienen 1724, Amſterdam, 4 Bde. 

36) D. u. W. 4. B. 

37) R. P. 6. April 1758. 

38) K. P. 6. u. 11. April 1758. 

39) In einer gedruckten lateiniſchen Widmung, die 1759 ein dem Klaſſenlehrer 
Scherbius von ſeinen Schülern dargebrachtes Geſchenk begleitete, wird dieſer als 
Mitglied der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena bezeichnet. Das Blatt befindet ſich 
im Beſitze der Familie Scherbius zu Frankfurt a. M. 

40) R. S. von April bis Juli 1758. R. P. 30. Mai u. 6. Juni 1758. B. 
B. 9. Juni 1758 (1750-1760). 


360 


41) R. S. Aug. 1758. R. P. 10. Aug. 1758. 
42) R. P. 18. u. 21. Sept. 1758. Arch. f. Fr. Geſch. u. Kunſt, 3. F. IV. Bd. S. 35. 
43) K. P. 11. Dez. 1759. 

44) Siehe Note 39. 

45) Die Frankfurter Stadtbibliothek bewahrt Hochzeitsgedichte zur erſten und 
zweiten Heirat von Scherbius. Auch bei dieſer kam er um Geſtattung der 
Privatkopulation ein und erhielt ſie. R. S. von Juli bis Sept. 1766. R. P. 
7. Aug. 1766. 

46) Am 21. März 1763 warfen einige zügelloſen Schüler dem damals in der 
Blauhandgaſſe wohnenden Scherbius abends die Fenſtern ein. In einer 
Eingabe an das Konſiſtorium vom 25. März ſtellte Scherbius den Verlauf des 
„verhaßten Unterfangens“ dar, worauf eine Unterſuchung eingeleitet wurde. 
Dieſe endete mit ſtrenger Beſtrafung der Übeltäter. Außerlich erfuhr alſo die 
Autorität von Scherbius durch das entſchiedene Eingreifen der Obrigkeit eine 
Stärkung. Als ſich jedoch der Eindruck des Vorfalls etwas verwiſcht hatte, 
begannen die Angriffe der Gymnaſiaſten gegen den mittlerweile zum Prorektor 
ernannten Lehrer aufs neue. Über die eben geſchilderte Angelegenheit und die 
Entſtehung der Prorektorade gibt die Abhandlung von Dr. H. Grotefend „Der 
Prorektor und das Frankfurter Gymnaſium am Ende des vorigen Jahrhunderts“ 
A. f. Fr. G. u. K. 3. F. IV. Bd. den beſten ausführlichen Aufſchluß. 

47) Aufzeichnungen über die Familie Scherbius im Beſitze der Familie 

Scherbius zu Frankfurt a. M. 

48) Aus einem Feuilleton der „Frankfurter Zeitung“ vom 18. März 1897: 
„Ein Feſteſſen der Frankfurter Arzte“ von Dr. Alex. Dietz. 

49) Dr. Joh. Michael Hoffmann, geb. 1741 zu Marburg in Heſſen, geſt. 
13. Januar 1799 zu Frankfurt, war der Sohn eines Scharfrichters, weshalb ſich 
die Frankfurter Arzte gegen ſeine Niederlaſſung in der Stadt auflehnten. Dr. 
Hieronymus Schloſſer, der Bruder von Goethes Schwager, ſetzte aber Hoffmanns 
Aufnahme durch. Dieſer gehörte ſpäter zu den bedeutendſten Arzten Frankfurts 
und ſuchte durch Einführung wichtiger Schutzmaßregeln die Volksgeſundheit zu 
fördern. Dr. Hoffmann war auch dichteriſch veranlagt und ſchrieb ſogar einige 
Bühnenwerke. Schon 1769 muß er mit dem jungen Goethe befreundet ge⸗ 
weſen fein. Als Pascal Paoli im Spätherbſt 1769 durch Frankfurt reiſte, 
waren Hoffmann und Goethe im Bethmannſchen Hauſe mit dem korſiſchen 
Freiheitshelden zuſammen eingeladen. 


Pater et Filius. Jan. 1757. 


F. Iſt es erlaubt mit in den Keller F. Licetne tecum ire in cellam 
zu gehen? vinariam? 
P. Ja es ift erlaubt wen du mir P. Immo licebit: utprimum 


fagft, was du daſelbſt machen wilft. dixeris, quid illic facturus sis. 
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F. Ich höre, daß fie die Weine auf⸗ | 


fullen wollen und davon möchte ich 
einen Begriff haben. 

P. Verſchlagner! Hierunter ſtickt et⸗ 
was anders verborgen: ſage die Wahr⸗ 
heit. N 

F. Ich kans nicht bergen, den Grund⸗ 
und Schluß⸗Stein habe ich Luſt einmal 
wieder zu ſehen. 

P. Folge mir, dir doll in einem als 
andern willfahret werden. 

F. Ich will gerne folgen. Siehe 
wir ſind ſchon an der Treppe. O was 
vor eine groſe Finſterniß, es kann 
nicht dunkler im Grab ausſehen. 

P. Hinweg dermalen mit dieſer 
traurigen Vorſtellung. Gehe mein 
Sohn nur behutſam die Treppe hin⸗ 
unter, du wirſt bald Licht finden. 

F. Sie haben recht: ich ſehe alle um: 
liegende Sachen als Keſſel, Töpfe, Büt⸗ 
ten und dergleichen mehr. 

P. Warte ein wenig, es wird ſich 
dir noch mehr und dieſes weit deutli⸗ 
cher als bißher geſchehen entdecken. 

F. Fürwahr das wenige Licht ſo 
durch das Keller Loch fällt erleuchtet 
alles. 

P. Wo glaubeſt du nun das geſuchte 
zu finden? 

F. Den Schluß ⸗Stein ſehe ich wohl 
über meinem Kopf, aber den Grund⸗ 
Stein kan ich nicht antreffen. 


P. Siehe da in dieſem Winkel iſt er 
eingemauret. 

F. Nunmehro ſehe ich ihn wohl und 
erinnre mich, daß ich ihn unter vielen 
Feierlichkeiten mit eigner Hand einge⸗ 
mauret habe. 

P. Kanſtu dich noch mehrer Um⸗ 
ſtände die dabei vorgefallen erinnern. 
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F. Audio, quod vina replenda 
sint, cujus rei notionem veram 
habere cuperem. 

P. Astute, latet sub hoc quid 
monstri: dic verum. 


F. Ingenue fatear: volupe est 
tandem aliquando videre lapidem 
fundamentalem et clausularem. 

P. Sequere me, voluntati tuae 
in utroque satis fiet. 

F. Lubens sequar. Verum ecce 
sumus ad scalas. Quae tenebrae 
cimmeriae, sepulcrum ipsum non 


potest esse obscurius. 


P. Mitte hanc, hac vice, funes- 
tam imaginem: descende mi fili 
provide et mox infra lucem in- 
venies. 

F. Rectissime: jamjam omnes res 
circumjacentes video, ut, ahena, 
ollas, doliola, orcas, labra e. i. g. a. 

P. Expecta paulisper, plura ad- 
huc eaque clariora hactenus tibi 
patefient. 

F. Profecto, clarum illud per- 
pausillum quod per cellae spira- 
culum intrat illuminat omnia. 

P. Ubinam igitur opinaris, genio 
tuo satisfacere. | 

F.Lapidem quidem,quem dicunt, 
clausularem super caput meum 


optime cerno, at lapidem funda- 


mentalem reperire non licet. 
P. Ecce in isto angulo in murum 
inclusus eminet. 
F. Video et recordor, illum 
multis solenitatibus adhibitis ame 
eo collocatum fuisse. 


P. Potesne alia atque alia eodem 
tempore gesta, tibi revocare in 
memoriam. 
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F. Warum nicht! Ich ſehe mich 
nehmlich in der Tiefe als einen Mau⸗ 
rer gekleidet mit der Kelle in der Hand 
mit vielen Maurer⸗Geſellen, und hatte 
den Steinmetzenmeiſter zur Seite. 


P. Wurde den dabei ſonſt nichts ge⸗ 
redet. f 

F. Ja wohl. Es fing der Oberge⸗ 
ſelle zwar nach Gewohnheit eine Rede 
an, konnte ſie aber nicht ausführen 
und unterlies nicht ſich die Haare aus⸗ 
zurauffen da er von ſo vielen Zu⸗ 
ſchauern inzwiſchen ausgelacht wurde. 


P. Was denkeſtu nun gutes bei 
dieſem Stein, nach dem dich ſo ſehr 
verlangt? 

F. Ich gedenke und wünſche, daß 
er nicht eher als mit dem Ende der 
Welt verruckt werden möge. 


P. Das wollen wir Gott anheim⸗ 
ſtellen. Du aber gehe nur weiter. 


F. Potz, wie bequem kommt man 
nicht von dieſem in den groſen Keller. 
Es muß viel Mühe und Oel gekoſtet 
haben, biß dieſe Oeffnung zuſtande 
kommen. 

P. Du haſts getroffen. Setze bey 
viele Gefahr, welche die Handwerks: 
Leute gehabt, vornehmlich in Erbauung 
der Haupt⸗Treppe wie du hier ſiehſt, 
da das gantze Gewölbe faſt mit un⸗ 
zehligen Stützen unterbauet wurde. 

F. Und wir find bey aller der Ge: 
fahr dennoch wohnen gebliben. Es 
iſt gut wen man nicht alles weiß, ich 
hätte gewiß nicht ſo ruhig geſchlafen 
als geſchehen. 


F. Quidni: Me ipsum video 
scilicet in abisso ut murarium 
amictum spatulam manu tenen- 
tem magnoque murariorum so- 
ciorum agmine stipatum, lapicida 
latus meum claudente. 

P. Nihilne amplius tunc evenie- 
bat? 

F. Quod sic. Primarius nempe 
eorum murariorum Ciceronem (ut 
solent) agere voluit, cui tamen 
concione vix coepta vox faucibus 
haesit, steteruntque comae (ein 
bekannter Virgiliſcher Vers, nur um: 
gedreht), quas prae pudore sibi 
evellere non cessavit spectatoribus 
interim eum deridentibus. 

P. Quid boni nunc ad hunc la- 
pidem cogitas, quem intueri adeo 
anhelasti? 

F. Cogito mecum et opto, ut iste 
haud prius quam cum mundi ip- 
sius interitu universali de loco suo 
moveatur. 

P. Id soli deo commitendum 
esse certe scio. Tu vero progre- 
dere mecum ulterius. 

F. Papae, quam commode nobis 
ex hac in majorem transire licet 
cellam multa sane opera multoque 
oleo constiterit usque dum haec 
apertura conficeretur. 

P. Rem acu tetigisti: adde ad- 
huc periculum, quod operarii ini- 
verunt, inprimis in exstruendis, 
quas hic vides, scalis primariis, 
ubi tota fere haec fornix fulcris 
innumeris sustinebatur. 

F. Et tamen in tantis periculis 
habitationem ipsi non mutavimus. 
O salutarem inscitiam! etenim si 
ego hoc scivissem, non tam secure 
in utramvis aurem dormivissem. 
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P. Weiſtu nicht, wie ſüße es iſt, an 
die Gefahr, wen ſie vorüber zu denken. 

Aber mein Sohn, ſiehe nun auch 
wie die Weine aufgefüllt werden. 


F. Ach, was bedeut das? Warum 
gehet ſo viel in ein jegliches Faß: Wo 
kommt den der Wein alle hin, da wir 
ihn ſo mäſig trinken. 

P. Du haſt bemerkt. Wiſſe alſo daß 
er ſich von Tag zu Tage verzehret und 
wenn man den Abgang nicht jezu⸗ 
weilen wieder erſetzte, würde er end⸗ 
lichen alle verſchwinden. 

F. Und ſolchergeſtalt wäre ja beſſer 
daß man zuvor käme und das, ſo ver⸗ 
rauchen wollte, genöße: den was nüt⸗ 
zet ein gantzer Keller voll wenn er zu 
Lufft werden ſolte. 


P. Thörigter! dieſer Abnahme muß 
man, wie du hier ſieheſt, mit wenigen 
Koſten abhelfen. 

F. Ich gebe es zu: Allein was ſind 
den in dieſen Fäſſern vor Weine. 

P. Ob zwar die Unwiſſenheit hier⸗ 
innen beſſer iſt ſo ſolſt du doch wiſſen 
daß ſie viele Jahre haben und desfals 
ſehr raar ſind und dieſes ſage ich dir 
damit du dich dermaleinſt mäſig be⸗ 
dieneſt und Sorge habeſt, daß ſolche auf 
die Zukunft überliefert werden. 

F. Ja ich will es thun: doch eins 
möchte ich wiſſen ob es nehmlich ſolche 
Weine ſind, welche Theologiſche genennt 
und mit denen dreyen Buchſtaben GOS 
(wahrſcheinlich Consistorialia oder 
Consularia) bezeichnet werden. 

P. Ey wie luſtige Einfälle, die armen 
Geiſtlichen müſſen ſich ſehr leiden da 
die wenigſten ſolche genieſen können. 
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P. An nescis, quam dulce sit, prae- 
teritorum meminisse periculorum. 

At, mi fili, respice nunc et alte- 
rum Scopum, quomodo videlicet 
implentur dolia. 

F. Hem, quid hoc sibi vult, quod 
tantum vini singulis doliis infun- 
datur: quorsum igitur abit, cum 
in hac re teneamus modum. 

P. Optime animadvertis, scito 
igitur, vina in dies etiam non 
utendo sese consumere, quae, nisi 
dicta ratione restituerentur, omnia 
tandem evanescerent. 

F. Atqui, hoc pacto consultius 
esset, istam absumtionem uten- 
do atque fruendo praevenire quam 
ab illa praeveniri, nam quid prod- 
est cella vinis plena, si in auram 
abirent. 8 

P. Stulte! huic decremento mi- 
nori, ut vides, sumtu, obviam 
eundum est. f 

F. Do manum: sed quae vina his 
in doliis asservantur. 

P. Docta (1) quidem est haec 
ignorantia, hoc tamen habeto, 
quod multos annos computent 
proptereaque rarissima sint, idque 
tibi dico, ut aliquando illis mode- 
rate utaris et in seram posterita- 
tem illa transferri quoque studeas. 

F. Curabo: sed pace tua scire 
velim, utrum id vini genus forsan 
sit, quod Theologicum vocari tri- 
busque istis literis G O S indicari 
solent (J). 


P. Eia quam facete respondes. 
Boni isti Theologi multum in 
hac re pati debent, cum tamen 
plerique eorum ab illis bibendis 
abstinere cogantur. 
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F. Diefes ift auch wahr und pflegen 
jene ſolche Beſchuldigungen auf die 
Juriſten zu ſchiben. 

P. Genug vor dieſesmal. Gehe 
wieder hinauf an deine ordentliche Ar⸗ 
beit. Und damit du nicht unbelohnt 
fort geheſt fo empfange hiermit ein zwar 
unanſehnliches Stuck⸗Holtz, das aber 
darum ſchätzbar iſt, weil es ein Über: 
bleibſel von dem auf Columbus Schiff 
befindlich geweſenen Maſtbaum iſt. 


F. Ha ha, ich will es aufheben mit 
den andern Alterthumern bis daß ein 
Damasippus komme und ſie kaufe. 
Lebe wohl. 


F. Hoc quoque verum est, quare 
iidem illud dicterium in Iurecon- 
sultos referre amant. 

P. Haec sufficiant: tu autem 
redi ad labores consuetos. Ne 
tamen indonatus hinc prima vice 
discedas, accipe hanc exilem licet 
cossisque erosam ligni particulam 
propter vetustatem tamen pre- 
tiosam. Restat enim ut ferunt ex 
malo navis scil. qua Columbus in 
novi orbis inventione usus est. 

F. Hem conservabo eam cum 
ceteris antiquitatibus donec Da- 
masippus venerit illam emendo. 
Vale. 


Johann Michael Eben. | 
1) Ph. Friedr. Gwinner, S. 297. H. ©. Hüsgen, S. 167. 


2) Krönungs⸗Diarium von 1742. 


3) R. S. Jan. bis Ende April 1744. 


4) Zuſammengeſtellt aus den Ebenſchen Vormundſchafts⸗ und Nachlaß⸗ 


Akten. (Kur. A. Nr. 1278.) 


5) Über die Augsburger Kupferſtecher⸗Familie Kilian ſiehe A. D. B. Bd. 15. 
Eben war vielleicht ein Schüler Georg Kilians, geb. 1683, geſt. 1745. 

6) Das Blatt befindet ſich im Frankfurter Hiſtoriſchen Muſeum. 

7) R. S. Jan. bis Ende April 1744. R. P. 23. April 1744. 

8) R. S. Jan. bis Ende April 1744. R. P. 30. April 1744. 


9) Ebenſcher Nachlaß. 


10) R. S. Mai bis Aug. 1746. R. P. 17. Mai 1746. B. B. 18. Mai 1746, 


17361749 f. 263. 


11) Der volle Titel iſt im Verzeichnis der gedruckten Quellen angegeben. 
12) Vergleiche auch Ph. Friedr. Gwinner, S. 297. 
13) Eine Nummer aus der Zeit, wo Eben an dem Blatt beteiligt war, trägt 


i folgenden Titel: „Frankfurter Meß⸗Relation, das iſt halbjährliche Erzählungen der 

g neueſten Staats⸗ und Weltgeſchichte wie ſolche zwiſchen der Frankfurter Herbſt⸗ 
meſſe 1750 und beſagter Oſtermeſſe 1751 zu unſerer Wiſſenſchaft gekommen, 
mit Kupfern, Frankfurt a. M. Im Engelhardiſchen Laden am Leonhardskirch⸗ 
hofe, desgleichen bei Phil. W. Fleiſchbein im Nürnbergerhof und dem Kanzel: 
liſten Raab hinter dem Paradeplatz, neben dem Wolfseck zu finden.“ 
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14) R. S. Juli bis Okt. 1748. R. P. 10. Juli 1748, 

15) R. S. Jan. bis April 1749. R. P. 10. Febr. 1749. 

16) R. S. von Juli bis Okt. 1750. R. P. 8. Aug. 1750. 

17) R. S. von Okt. bis Ende Dez. 1752. R. P. 8. Okt. 1752. R. S. Juli bis 
Sept. 1753. R. S. Okt. bis Ende Dez. 1759. R. P. 18. Okt. 1759. Die Namen 
der Mitbewerber Ebens, denen die verſchiedenen Poſten zuteil wurden, ſtehen 
im Frankfurter Staatskalender bei den betreffenden Amtern vom Amtsantritt 
an bis zur Penſionierung oder bis zum Tod. 

18) Alle Angaben über vorgefundenen Beſitz der Eheleute Eben ſtützen ſich 
auf das Inventar in den Vormundſchaftsakten. 

19) D. u. W. 4. B. 

20) Baron Heinrich Jakob von Häckel (1682 — 1760) war ein Kunſtſammler 
von feinſtem Verſtändnis und eine der reichſten und originellſten Perſonen des 
damaligen Frankfurt. Goethe erinnerte ſich ſeiner als eines „freundlichen und 
wohlgebildeten Mannes“ und ſchildert auch einige von Häckels Gewohnheiten. 
Die von dem Knaben Goethe beſuchte Verſteigerung der Kunſtſammlungen des 
Verſtorbenen fand am 19. Okt. 1764 ſtatt. Bei Abfaſſung von „Dichtung und 
Wahrheit“ beſaß der Dichter noch mehrere dort erſtandene Gegenſtände. D. 
u. W. 1. Buch. Eine Biographie Häckels befindet ſich in „Die Brüder Sencken⸗ 
berg“, S. 356—362. er „Goethes Kunſtſammlungen“, 1. B. S. 184, 
Jena 1848. Belli, 4. B. S. 170 

21) D. u. W. 4. B. Legationsrat Joh. Friedr. Moritz (1716 —1771) war 
ein Freund des Herrn Rat und ein Beſchützer Wolfgangs. Die Familien Moritz 
und Goethe verkehrten freundſchaftlich zuſammen. 

22) D. u. W. 4. B. u. 13. B. Die Kupferſtichſammlung des Goldſchmieds 
H. Lautenſack war nicht ſo bedeutend wie die des Malers und Radieres Joh. 
Andreas Benjamin Nothnagel (1729 —1804), deſſen Kabinett der heranwachſende 
Wolfgang häufig mit beſonderem Nutzen beſuchte. 

23) D. u. W. 8. B. Joh. Michael Stock war 1739 geboren und der Vater 
der Malerin Johanna Dorothea und der Anna Marie Jakobine Stock, ſpätere 
Frau Körner, Mutter⸗des Dichters Theodor Körner. 

24) Der volle Titel des Werkes iſt „Handwörterbuch der Seelenmalerei zum 
gemeinnützigen Gebrauch beſonders für Zeichner, Maler und Liebhaber von 
charakteriſtiſchen und allegoriſchen Darſtellungen. Nebſt 52 in Kupfer geſtochenen 
Köpfen, die vorzüglichſten Gemütsbewegungen und Leidenſchaften betreffend, 
von Le Brun, Leipzig 1802 in der von Kleefeldſchen Buchhandlung“. (Eine 
frühere Ausgabe des Buches war nicht aufzutreiben). 

25) D. u. W. 4. B. 

26) In der italieniſchen Reiſe ſchildert Goethe in dem Abſchnitt Padua 
27. September 1786 ein Bild von Piazetta „Die Enthauptung Johannes des 
Täufers“, das er, wenn man des Meiſters Manier zugäbe, als „recht braves Stück 
bezeichnete. Es ſei, „wenn auch nicht groß, ſo doch glücklich im Gedanken und in 
der Kompoſition frappant und von beſter Wirkung.“ Dieſen Eintrag enthält 
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auch ſchon das Tagebuch der italienifchen Reiſe unter dem gleichen Datum 
aus Padua. Giovanni Battiſta Piazetta (1682 — 1754), hervorragender Figuren: 
maler der venezianiſchen Barockkunſt, war der unmittelbare und bedeutendſte 
Vorläufer Tiepolos. Das Städelſche Kunſtinſtitut zu Frankfurt a. M. hat kürz⸗ 
lich ein wertvolles Werk Piazettas, eine Verkündigung Mariä, erworben, was 
erwähnt zu werden verdient, weil der Meiſter nur in wenig deutſchen Galerien 
vertreten iſt. 

27) Goethe⸗Jahrbuch XVII. Bd. 1906, S. 20. 

28) Jahrbuch des Freien deutſchen Hochſtiftes, 1907, S. 233. 

29) Ausgaben für Ebens Begräbnis in den Vormundſchaftsakten. 

30) Bürg. Sch. R. von 1756—1771 f. 271. 

31) R. S. von Jan. u. Febr. 1762. 

32) R. P. 21. Jan. 1762. 

33) Aus den Ebenſchen Vormundſchaftsakten. 

34) Vervielfältigt im 10. Bd. der Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, Weimar 
1895. (Aus dem Goethe⸗National⸗Muſeum I, hrsgb. von Carl Ruhland.) 

35) D. u. W. 6. B. 

36) Ebd. 8. B. 

37) Die Novembernummer von Weſtermanns⸗Monatsheften 1908 enthält 
den erſten Teil eines höchſt beachtenswerten Aufſatzes von Ernſt Boerſchel 
„Deutſche Dichter als Maler und Zeichner“, der auch Goethe als Künſtler 
charakteriſiert. Der Abhandlung ſind zwei komponierte Bilder des Dichters 
beigegeben, von denen beſonders „Anbetung“ durch Großzügigkeit der Auf⸗ 
faſſung und freie Behandlung der Maſſen in Erſtaunen ſetzt. 

38) Wiedergegeben im 12. Bd. der Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 1887. 
(Aus dem Goethe⸗National⸗Muſeum II, hrsgb. von Carl Ruland.) 


Maria Magdelaine Gachet, Frau Althein 
und Jungfer Thiſſon. 


1) Siehe: Johann Nikolaus Roland. 

2) Paul von der Lahr aus Frankfurt a. M. prom. 1721 in Halle und ließ 
ſich dann in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder, wo er bereits im Dezember 1741 
ſtarb. Weiteres über ihn bei W. Stricker „Geſchichte der Heilkunde in Frank⸗ 
furt a. M.“ S. 293. Verlag von Hermann Joh. Keßler, 1877. 

3) R. S. von Mai bis Auguſt 1742. Die am 30. Auguſt bei Rat verleſene 
Eingabe der Gachet enthält die Nachrichten über ihr Vorleben. 

4) Kur. A. Nr. 444 (17641765). 

5) R. P. 30. Auguſt 1742. 

6) Auszug aus dem Sch. A. P. vom 31. Auguſt 1742, enthalten in R. S. 
Sept. bis Ende Dez. 1742. 
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7) 2 1 der franzöſiſch⸗ reformierten Gemeinde zu Marburg in Heilen 
von 1687—1818 

8) Nach Auskunft des Königl. Staatsarchivs zu Marburg befinden ſich dort 
keinerlei archivaliſche Nachrichten über die zu den heſſiſchen Emigranten gehö⸗ 
rende Familie Gachet in Marburg. 

9) Gütige Mitteilung des Herrn Pfarrer R. Scheffer, Marburg. 

10) Feſtſtellungen des Herrn Pfarrer K. Heckmann in Münchhauſen, die 
freundlichſt zur Verfügung geſtellt wurden. 

11) R. P. 13. Sept. 1742. 

12) Beiſ. Sch. R. von 1756—1771 f. 96. 

13) Ebd. f. 1383. 

14) Eine in der zeitgemäßen Art geſtickte Brieftaſche ſchenkte Cornelia ihrem 
Bruder vor der Abreiſe nach Leipzig. Sie befindet ſich im Frankfurter 1 8 
Muſeum. 

15) D. u. W. 1. B. 

16) Witkowski, S. 14. Wie beliebt das „Magasin des Adolescentes“ in 
Frankfurt war, bekundet auch eine Stelle im Tagebuch (St. A.) des Frankfurter 
Arztes, Hofrat Philipp Burggrave (1700 —1775), der feinen beiden Nichten 
Maria Eva (geb. 1748) und Maria Magdalena Mergenbaum, die ſich von etwa 
17601763 bei Demoiſelle Chandon in Hanau in Penſion befanden, zwei Bände 
davon ſchickte und ihnen die Lektüre „zur Bildung eines edlen Gemütes und 
eines tugendhaften Wandels“ warm empfahl. Dahingegen verbot Burggrave 
den Nichten, im „Télémaque“ zu leſen. Die beiden elternloſen Mädchen, deren 
Vormund der Onkel war, gehörten auch zum Goetheſchen Kreiſe. Die Altere 
heiratete den Buchhändler Joh. Friedr. Varrentrapp, die Jüngere den Dr. jur. 
Kriminalrat Franz Siegler. Über das vielgelefene Werk der Mad. le Prince de 
Beaumont, den Roman „Lettres du marquis de Roselle“ urteilt Cornelia 
ſehr günſtig in einem Brief an Katharina Fabrieius in Worms vom 14. Mai 1768 
(Witkowski S. 270.) Der genannte moraliſierende Roman beweiſt die Ab⸗ 
hängigkeit der in ihrer Zeit vielgeleſenen Schriftſtellerin von den Engländern, 
vor allem von Richardſon. Die Briefſtelle iſt aber auch zugleich ein Beleg für 
die literariſch⸗moraliſche Geſchmacksrichtung Cornelias. 

17) Brief Goethes an ſeine Schweſter vom 6. Okt. 1765. 

18) Maria Magdalena Brevillier, get. 25. Dez. 1749, war die Tochter des 
Handelsmannes Johann Karl Brevillier und ſeiner Gattin Cornelia Gertraud 
geb. Gontard. Ihr älterer Bruder war ein Jugendfreund Goethes, der aber 
namentlich Maria Magdalena hochſtellte. 

19) Brief Goethes an ſeine Schweſter vom 31. Mai 1766. 

20) Die männlichen Mitglieder der grande compagnie bildeten wohl auch 
wieder für ſich einen Freundeskreis, der „Sonntags auf dem Hörſaale“, vielleicht 
in dem auch zu Vorleſungen benutzten „Hörſaal“ des Gymnaſiums zuſammen⸗ 
traf. Zwei Daten dieſer Vereinigung hat uns J. A. Horn überliefert: 4. Aug. 
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und 8. Sept. 1765. Näheres darüber in „J. A. Horn, Goethes Jugendfreund“ 
von H. Pallmann (Inſel⸗Verlag, Leipzig 1908), S. 9 ff. 

21) Außer Maria Magdalena Brevillier gehörten zur grande compagnie 
neben oft erwähnten Freundinnen und Freunden der Geſchwiſter Goethe noch 
die weniger bekannten Mitglieder: Anna Roſina Rinckleff, get. 27. Aug. 1751, 
Tochter des Handelsmannes Anton Chriſtian Rinckleff, Catarina Eliſabeth Moritz, 
get. 9. Sept. 1752, Tochter des Legationsrates Joh. Friedr. Moritz, wohl die 
Kuſine der mit Cornelia im Briefwechſel ſtehenden Catharina Fabricius in 
Worms, über die beide häufig ſpotteten. Ferner Chriſtiana Catharina Moors, 
get. 20. April 1745, Tochter des Schöffen Joh. Iſaak Moors und ältere Schweſter 
der Gebrüder Friedr. Maximilian und Wilhelm Karl Ludwig Moors, Antonetta 
Louiſa Gerock, get. 10. Januar 1753, Eliſabeth v. Stockum, get. 29. März 1745, Eleo⸗ 
nore Eliſabeth von Stockum, get. 9. Mai 1747, Eliſabeth Emilie von Stockum, 
get. 9. Dez. 1749 und Eliſabetha Magdalena von Stdckum, get. am 15. Juni 1752; 
die vier letztgenannten Schweſtern waren Töchter des Handelsmannes Johan— 
nes von Stockum. 

22) „Goethe⸗Briefe aus Fritz Schloſſers Nachlaß“, S. 31. Hrsg. von Jul. 
Freeſe. Stuttgart, Verl. v. Carl Krabbe, 1877. 

23) D. u. W. 3. B. 

24) Ebd. 

25) Beiſ. Sch. R. von 1771 —1786 f. 98. 


Chriſtamicus. 

1) D. u. W. 4. B. 

2) „Goethe und die Juden“ von Ludwig Geiger in „Zeitſchrift für die Ge⸗ 
ſchichte der Juden in Deutſchland“, Braunſchweig, E. A. Schwetſchke u. Sohn, 
1887. 1. Bd. S. 321 ff. 

3) D. u. W. 4. B. 

4) Battonn, I. Bd. S. 41. Unter den von Goethe in der Knabenzeit viel⸗ 
geleſenen Büchern gehörte das bereits früher angeführte berühmte Geſchichts⸗ 
werk „Gottfrieds Chronik“ mit Kupfern von Merian, das auch Abbildungen von 
Peinigungen einiger Chriſtenkinder durch die Juden enthält. Die auch ſonſt 
mit Teufels⸗, Hexen⸗ und Ketzergeſchichten, ſowie mit Wundern und ſonſtigen 
abergläubiſchen Begebenheiten angefüllte Chronik war gerade nicht geeignet, 
Milde gegen die Iſraeliten zu erwecken. Es ſcheint auch, daß Goethes emp: 
füngliches Gemüt durch die verſchiedenen Schandbilder bedrängt wurde. 

5) Die Abhandlung findet ſich im erſten Band „Jüdiſche Merkwürdigkeiten 
u. ſ. w. ſamt einer vollſtändigen Frankfurter Juden⸗Chronik“ von Joh. Jacob 
Schudt als 6. Kapitel S. 281 —296. Ihr find alle hier gebrachten Mitteilungen 
über das Frankfurter Judendeutſch entnommen. 
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6) Für wertvolle Belehrung bin ich namentlich Herrn Profeffor Dr. J. Kra⸗ 
kauer, Frankfurt a. M. und Herrn Dr. Freimann an der dortigen Stadtbibliothek 
zu größtem Danke verpflichtet. 

7) „Geſchichte der Evangeliſchen Judenmiſſion“ von Lie. J. F. A. de le Roi, 
J. C. Hinrichsſche Buchhandlung, Leipzig 1899. Bibliotheca Judaica, hrsg. von 
Dr. Julius Fürſt, Verlag von Engelmann, Leipzig 1863, 1. Bd. S. 177179. 

8) Über dieſe abenteuerliche Perſönlichkeit und die Familie Fränkel ſiehe 
„Der Konvertit Friedr. Chriſt. Chriſthold“ von M. Weinberg in „Monatsſchrift 
für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums“, hrsg. von Dr. M. Braun, 
50. Jahrgang. Neue Folge S. 94—99. Ferner „Geſchichte der Juden im 
ehemaligen Fürſtentum Ansbach“ von H. Haenle, Ansbach, C. Jungſche Bud: 
handlung 1867, S. 72 ff. „Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien und 
Niederösterreich“ von Prof. Dr. David Kaufmann, Wien bei Karl en 
1889. S. 191 fl. 

9) Frankfurter Muſterrollen von 1743—1752. 

10) R. S. April bis Juli 1748. 

11) Ebd. u. R. P. 17. Juli 1748. Auf eingezogene Erkundigung wurde 
ich von dem Magiſtrat der K. B. Kreishauptſtadt Ansbach benachrichtigt, der 
Erbprinz Chriſtian Friedrich Karl Alexander habe 1747 eine Studienreiſe in die 
Niederlande unternommen. Begleitet ſei er geweſen von dem Kammerherrn von 
Bibra, dem Hof: und Regierungsrat von Künsberg, den Pagen von Wieſe 
und von Voit, dem Leibmedikus Dr. Hellwig, ferner von Chriſtian Meyer 
und dem Reiſeprediger Wolfshofer. 

12) R. P. 30. Nov. 1773. B. B. 30. Nov. 1773 (1766—1774). Der Bericht 
des Kriegs⸗-Zeug⸗Amts über Chriſtfreund vom Nov. 1773 und feine darauf 
geſtützte Eingabe an den Rat war nicht aufzufinden. 

13) Uglb. B. 90, Nr. 73. R. P. 12. Okt. 1780. 

14) R. A. P. 15. u. 23. Juni 1781. R. P. 21. u. 26. Juni. Uglb. B. 90, 
Nr. 73. 

15) Auf meine Anfrage teilte mir der Magiſtrat der Königl. Bayr. Kreis⸗ 
hauptſtadt Ansbach mit, der Name Chriſtfreund ſei in der Ansbacher Lokalge⸗ 
ſchichte des 18. Jahrhunderts nicht gefunden worden. 

16) „Geſchichte der Juden im ehemaligen Fürſtentum Ansbach“ von H. Haenle. 
Über den Markgrafen Karl Wilhelm Friedrich S. 88 u. 89, über Judenbekehrungen 
S. 183—187. 

17) K. P. 6. Mai 1755. 

18) über die Hausinformatoren geben die Schulakten und die Konſiſtorial⸗ 
Protokolle, beſonders aus den fünfziger und ſechziger Jahren, vielfachen Aufſchluß. 

19) W. S. A. 37. Bd. 

20) Soret aus Genf, ſeit 1822 Erzieher des Erbgroßherzogs von Sachſen⸗ 
Weimar. Bis zu Goethes Tod war er in deſſen Haus ein oft und gern geſehe⸗ 
ner Gaſt. Den Dichter feſſelten im näheren Umgang vor allem Sorets Kennt: 
niſſe in der Mineralogie und Botanik, die es ihm möglich machten, die „Meta⸗ 
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morphoſe der Pflanzen“ ins Franzöſiſche zu übertragen. Auch gab Sorets Stellung 
als Erzieher des Erbprinzen vielfache Berührungspunkte für einen vertraulichen 
Verkehr mit Goethe. 

21) Eckermann, 17. Febr. 1832. 


Ein Hochzeitsgedicht im Judendeutſch. 


Welchen Anklang in Frankfurt das Judendeutſch fand, beweiſt auch ſeine 
öftere Anwendung zu Hochzeits- oder fonftigen Familiengedichten. Eins davon 
beſitzt beſonderen Wert, weil es dem Onkel Goethes, dem damaligen Advo⸗ 
katen und ſpäteren Schöffen Dr. jur. Johann Joſt Textor, zu ſeiner Vermäh⸗ 
lung mit Maria Magdalena Möller am 17. Februar 1766 gewidmet iſt. 

Der Verfaſſer Wolff Maas bezeichnet ſich als Meliz (Prokurator); zu den 
Frankfurter Advokaten zählte er aber nicht. In jener Zeit wurden dort noch 
keine Juden als Rechtsanwälte zugelaſſen. Wahrſcheinlich war Maas ein 
Winkeladvokat, der ſich in einem Abhängigkeitsverhältnis zu Textor befand und 
ſeinem Gönner und Vorgeſetzten eine eigenartige Huldigung darbringen wollte. 
Das auf vier Folioſeiten gedruckte „Lied“ iſt mit verſchiedenen Vignetten ver⸗ 
ziert. Die von dem Verfaſſer ſelbſt angefügten Worterläuterungen ſtehen als 
Fußnoten unter dem Text. 

Zu der Hochzeit des Advokaten Textor, der viel Juden zu Kunden hatte, 
erſchienen eine ganze Reihe von Gedichten. Mehrere davon, auch das hier 
gebotene „Schir“ im Judendeutſch, bewahrt die Frankfurter Stadtbibliothek. 

Bekanntlich hatte Goethe zur Vermählung des Onkels auch ein Hochzeits⸗ 
earmen geſchickt. Wie er im ſiebenten Buch von Dichtung und Wahrheit er⸗ 
zählt, verſammelte er aus Mangel an innerem Geſtaltungsdrang „den ganzen 
Olymp, um über die Heirat eines Frankfurter Advokaten zu ratſchlagen, und 
zwar ernſthaft genug, wie es ſich zum Feſte eines ſolchen Ehrenmannes wohl 
ſchickte. Venus und Themis hatten ſich um ſeinetwillen überworfen, doch ein 
ſchelmiſcher Streich, den Amor der letzteren ſpielte, ließ jene den Prozeß ge⸗ 
winnen, und die Götter entſchieden für die Heirat“. 

Wolfgang empfand Wohlgefallen an dem Gedicht, allein als er es Gellert 
zeigte, hatte dieſer viel auszuſetzen. Vor allem erklärte der Profeſſor den 
großen Aufwand von mythologiſchen Perſonen und göttlichen Mitteln um eines 
verhältnismäßig ſo geringen menſchlichen Zweckes willen für gar nicht am Platze. 
Auch am Ausdruck hatte er ſo viel auszuſetzen, daß er ſogar Verbeſſerungen 
in der Abſchrift des Gedichtes anbrachte und dabei „der roten Tinte nicht 
ſchonte“. 

Von Frankfurt aber erhielt der Student ein „ſchönes Belobigungsſchreiben“, 
was aber nicht den Eindruck auf ihn machte wie Gellerts wohlgemeinte Kritik. 
Goethe hütete ſich in Zukunft vor der Abfaſſung ſolcher Gelegenheitsgedichte. 
Sein Widerwille ging ſo weit, daß er ſelbſt die Hochzeit der Schweſter ohne 
poetiſche Verherrlichung hingehen ließ. 
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Das Gedicht Goethes ift nicht mehr vorhanden. Stellt man fich aber vor, 
daß es mit dem Schir im Judendeutſch und anderen bedeutungsloſen Mach⸗ 
werken gewiſſermaßen in Wettbewerb trat, ſo erſcheint der ihm von den Ver⸗ 
wandten gezollte Beifall immerhin ſehr begreiflich. Um ein ganz Beträcht⸗ 
liches mag Goethes Poem alle anderen Gedichte überragt haben, wenn auch 
das Lied von Wolff Maas im Judendeutſch wohl am meiſten belacht wurde. 


Ein ſchön 
Shirt), 
hübſch und beſcheidlich, 
Rauffe ?) Textor 
fing ich DR, 
Und der 
Calles) Deinem Maydlich; 
Aber hab Gedult mit mir, 

In dem Schem“) all der Tehudim?) 
Die beym Mifchpott®) Du vertrittſt 
Singt im Tone der Talmudim 
DIR 
Wolff Maas 
Der Meliz“) 
izt. 


* 


DIN in allem Glück und Seegen zu geben, 
Und zu derlängern DEIN Leben, 
Ich bin verſichert, daß dieſer Wunſch hat ſeinen Fortgang 
Es mag anſtehn kurz oder lang. 


Mechires Joſeph 2). 


* * 
* ; 


NRuz?), Meſchorſe 10), ruz geſchwinde 
Ruz und holch 11) in mein Chedder 12) 

Hohl mir meine Schabbes Binde 

Malbuſch 13) und Butſchgahem 15 her. 

Ich kan ja nicht mit dem Bloſen 

Zu der Calle 15) zu dem Choſen 16) 


t 


1) Lied. 2) Doktor. 3) Braut.) Namen. 5) Juden. ©) Gericht. 7) Pro: 
kurator. 3) Verkaufung Joſephs oder Joſephs⸗Spiel. ) Lauf. 10) Magd. 
11) Gehe. 12) Zimmer. 13) Kleid. 15 Hofen. 15) Braut. 16) Bräutigam. 
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Und zu der Chafenne!) gehn! 
Wenn mir wird mein Schir?) gelingen 
Muß ich den Jomkowz) beſingen, 

Den wir beſam Lev“) begehn. 


So kein Melz5) iſt noch gebohren 
Gottes Wunder, was ein Mann! 
Gojim 6) hört mit allen Ohren 
Was der Rauffe Choſen?) kan. 
In dem Chedders) vor dem Dajen?) 
Muß ein jeder Dibbur 10) freuen 
Der von ſeiner Loſchen 11) flieht. 
Euer Meliz 12) muß verſtehen! 
Chai Roſchi!s)! man kans ſehen: 
Er iſt chochim 14) und choſid 15). 


Manchen Chilluff 16) manche Mume 7) 
Hat SEM Segel 18) uns geſpart 
Und vor mancherlei Taſchlume 9) 
Und vor manchem Knaß 20) bewahrt! 
Hört wie Roſeneck IHR lobet 
Daß auf feinen Roſch beeoved 21) 
Nichts von Beyfuß Sükas 22) fällt. 
Hört wie oft hat ER gefieget 
Wenn ein Achproſch 23) uns betrüget 
Und uns all für Schaute 24) hält! 


Darum iſts beſure Tauve 25) ? 
Mein Lev 2s) in Zehole ?7) ſchwimt 
Weil ER eine Calle 28) ſchauwe 20) 
Zu SICH in SEIN Mitta 30) nimt. 
Daß das ſchönſte Schir 1) erſchalle 
Für den Choſen, für die Calle, 


1) Hochzeit. 2) Lied. 3) Glücklichen Tag. *) Mit ganzem Herzen. 5) Ad: 
vokat. ©) Völker. 7) Doktor Bräutigam. 8) Zimmer. 9) Richter. 10) Wort. 
11) Zunge. 12) Prokurator. 13) Bei meinem Kopf. 14) Klug. 15) Gerecht. 
16) Wechſelbrief. 17) Geld. 18) Verſtand. 19) Bezahlungen. 20) Strafe. 
21) Kopf, mit Ehren zu melden. 22) Lauberhütten. 23) Spitzbube. 24) Narren. 


25) Eine gute Botſchaft. 2°) Herz. 27) Freude. 28) 29) Werte Braut. 30) Bette. 
31) Lied. 
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Achim ) ſingt das ſchönſte Schir. 
Hajom ?), dauf?) aller Jeſurim“) 
Hohlt die Tauffim s) die Kinurim®) 

Nachos ruach 7) ſey nur hier. 


Wie ſich die Jonajim?) küſſen 

Küßt ER, Achim!) ohne Stuß?) 
Seyd von Seiner Luſt Ediſſen 10) 

Und von der Beſule 11) Kuß; 
Seht IHR die Jodajim 12) drücken 
Die Enajim 13) auf ſie blicken. 

So was iſt IHM nach Reach!) 
Mein Reſchome 1s)! laßt Sie gehen 
In dem Kislev 16) ihr werdts ſehen, 

Kommen jungen Bonim 17) nach. 


Choſan! deine Bonim 18) ſollen 
Unſrer Bonim Melzim 19) ſeyn! 

Seyd nicht brauches 20), daß wir wollen 
Schon auf Mocher 2!) prophezeyn. 

Jeden Ben ??) lehrt nun die Wette, 

Was das Pinkes 23), was der Plette?“) 
Aetem referendem ift.- 

Und er dienet uns mit Freuden 

Wenn er gleich bei unſern Leuten 
Manchen Rat 25) am Cheſchben 26) mißt. 


Ken 27)! bemaſſel 28) ſeyn die Tage 
Und bemaſſel ſey die Zeit, 
Die, daß ichs beremes ??) ſage, 
Wie mein Rebbes 30) mich erfreut. 
Küßt bejom 51) bey jedem Schritte, 
Küßt belaila3?) in dem Mitte?) 


1) Brüder. 2) Heute. 3) Zum Trotz. ) Schmerzen. 5) Pauken. ©) Harpfen. 
7) Ergötzen. 83) Tauben. ) Spaß. 10) Zeugen. 11) Jungfer. 12) Hände. 
13) Augen. 14) Geſchmack. 15) Seele. 16) November. 17) 18) Kinder, 19) Ad⸗ 
vokaten. 20) Böſe. 21) Morgen. 22) Sohn. 23) Handelsbuch. 20 Banquerot. 
25) Taler. 26) Rechnung. 27) Ja. 28) Zum Glück. 29) Gleichnisweiſe. 
30) Intereſſe. 31) Bei Tag. 32) Bei Nacht. 33) Im Bette. 
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Küſſet ohne Sach hakol !); 
Nur, wenn uns ein Pfouf?) ſich zeiget, 
Daß uns kein Termin verſtreichet, 
Rachmund Choſen?) lebe wohl! 
Chuz Afmodi®)! 


Johann Georg Albrecht. 


1) „Goethes Lehrer, der A . Albrecht“, in eee von Kriegk. 
S. 136. „Weimars Feſtgrüße“, S. 74. 

2) K. P. 23. Sept. 1728. G. Pr. 1728 u. 1729. 

3) K. P. 3. Okt. 1747, 10. 18. Jan., 6., 8., 13. Febr. 1748. K. A. I. Bd. 
(„Das Gymnaſium“). 

4) „Goethes Lehrer, der Rektor Albrecht“, S. 136. 

5) Inv. des Fr. D. H. 10791081. 

6) Die herangezogenen Beweisſtellen ſind den in den Gymnaſial⸗Program⸗ 
men enthaltenen Reden Albrechts aus der Zeit ſeiner Amtstaͤtigkeit entnommen. 
Dieſe ſind gleichfalls die Quelle für die mitgeteilten pädagogiſchen athiſchen und 
äſthetiſchen Anſichten des Rektors. 

7) D. u. W. 4. B. 

8) Das große exegetiſche engliſche Bibelwerk erſchien zu Leipzig in 19 Bänden 
in den Jahren 1749—1770. 

9) Dieſe Viſitation fand im Juni und Juli 1763 ſtatt. Am 4. Aug. 1763 
wurde berichtet, daß, „wie wir vernommen und des öfteren ſelbſt wahrgenommen, 
der Rektor und der Prorektor ſich in Hauskleidern in den Klaſſen einfanden“. 
K. A. II. Bd. („Das Gymnaſium“) 1756 —1765. Im K. P. vom 4. Aug. 1763 
wird nur die Viſitation im allgemeinen, von dieſer Sache aber nichts erwähnt. 

10) J. B. Müller macht in der 1747 erſchienenen Beſchreibung von Frank⸗ 
furt unter den örtlichen Sehenswürdigkeiten beſonders auf Rektor Albrechts 
Bibliothek aufmerkſam. 

11) Nach Albrechts Tod ſchenkte ſeine Wittwe dem Arzt Senckenberg aus 
dem Nachlaſſe ihres Mannes einen Lucian. Es war eine holländiſche Ausgabe 
in Quarto, drei Teile in einem Band aus dem Jahre 1743. Das Werk war in 
der Senckenbergiſchen Bibliothek vorhanden, iſt aber bei einer „Buͤcherreinigung“ 
1894 laut Auskunft des jetzigen Bibliothekars, Dr. G. Wahl, damals verkauft 
worden. 

12) Battonn, IV. B. S. 320. 

13) „Goethes Lehrer, der Rektor Albrecht“. S. 136. 

14) Allg. Gelehrten⸗Lexikon von Ch. G. Joͤcher, IV. Bd. (1750) S. 301¹—303. 


1) Gerechnete Zahlen. 2) Dekret. 3) Geliebter Bräutigam. 0 Gina 
Eheteufel. 
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15) D. u. W. 12. B. Loeper, 3. T. S. 301—302. 

16) D. u. W. 4. B. Loeper, 1. T. S. 326 ff. 

17) Ebd. S. 326. 

18) Die hier gegebene Darſtellung der ganzen Angelegenheit beruht auf den 
Konſiſtorial⸗Akten „Das Gymnaſium“ II. Bd. Nr. 42— 78 und auf den bezüg⸗ 
lichen Rats: und Konſiſtorialbeſchlüſſen. Auch die Konſiſtorial-Akten „Das Gym: 
naſium“ I. Bd. Nr. 18 und 28, die entſprechenden Rats: und Konſiſtorialentſchei⸗ 
dungen, ſowie die verſchiedenen Konſiſtorial-⸗Ordnungen aus dem XVIII. 
Jahrhundert wurden benutzt. Die Bände „Das Gymnaſium“ I u. II enthalten 
auch Beſchwerdeſchriften der Lehrer über Rektor Albrecht und geben außerdem 
in anderen Schriftſtücken Aufſchuß über die damaligen zerrütteten Zuſtände in 
der Frankfurter Gelehrtenſchule. 

19) Verſchiedene Beiſpiele über den Zuſtand der Diſziplin unter Albrechts 
Rektorat berichtet Kriegk in „Kulturbilder“. S. 139 ff. 

20) Ebd. S. 150. 

21) Die Konſiſtorial⸗Akten, das Frankfurter Volksſchulweſen und das Gym⸗ 
naſium betreffend, enthalten die Schriftſtücke, in denen Rektor Albrecht gegen 
die Privatausbildung der Knaben kämpft. Auch in verſchiedenen ſeiner in 
den Gymnaſial⸗Programmen gedruckten Reden dringt er auf Abſchaffung dieſes 
„Unfugs“. 

22) K. A. I. Bd, (Volksſchulen) Nr. 53, Stück 14. 

23) „Goethes Lehrer, der Rektor Albrecht“, S. 151. 

24) Ebd. S. 137. 

25) Eingabe Rektor Purmanns an den Rat vom 14. März 1771 in K. A. 
„Das Gymnaſium“, II. Bd. Nr. 74. 

26) Dienſtbrief Albrechts in Dienſtbriefen von Eymnaſiallehrern. Kaſten 16. 

27) Man möchte Cornelia einige Kenntniſſe im Lateiniſchen zutrauen; denn 
ſonſt hätte der Bruder doch wohl nicht Zitate in dieſer Sprache in ſeine Briefe 
eingeſtreut. Dieſer Anſicht iſt auch Witkowski, der Biograph der Schweſter 
Goethes, S. 13. 

28) In den Frankfurter Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten findet ſich fol⸗ 
gender ſchwülſtige Nachruf an Albrecht: 


„Omnes una manet nox, 

Et calcanda semel via lethi.“ (Horatius) 
Dich reißt der Tod von uns? Dich unſerer Schule Zier? 
Doch jene Züge nicht; ſie bleiben ſtets von Dir. 
Das Bild des Menſchenfreunds, der jeden Schüler liebet, 
Und treulich unterweiſt, wie man die Tugend übet 
Und Wiſſenſchaft erlangt, ruht ſtets in unſrer Bruſt. 
Wir ſehn Dir weinend nach: uns beuget Dein Verluſt. — 
Die graue Nachwelt muß noch Deinen Namen hören, 
Den unverdroßnen Fleiß in Albrechts Schriften ehren. 
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O, leb' in Ewigkeit vor Gottes Gnaden⸗Thron! 

Der Himmel ſei Dein Teil und Deiner Treue Lohn: 

CeCIDIt erVDItIone poLLens Ly Cel nostri Corona, 

ast stablt In reGtore aLtero Iohanne Georglo Le Vata. 
(Die großgedruckten Buchſtaben ergeben als Zahlzeichen das Sterbeſahr 1770.) 


* de 
* 


Johann Andreas Bismann. 


1) Geſchichte der Muſik in Frankfurt a. M. 259— 262. 

2) Dedicationen und Invitationen aus dem 17. u. 18. Jahrhundert. 
Widmungen von Schriften, anderen geiſtigen Erzeugniſſen, Einladungen zu 
Hochzeiten, Gevatterſchaften uſw. an den Rat der Freien Stadt Frankfurt a. M 

3) R. S. von 1700 —1765. 

4) Über das Leben und die Wirkſamkeit des Kapelldirektors Johann Bal⸗ 
thaſar König geben die Frankfurter Schul⸗ und Konſiſtorialakten reichen Aufſchluß. 

5) R. S. Jan. bis April 1743. R. P. 14. Febr. 1743. Über Joh. Friedr. 
von Uffenbach ſiehe A. D. B. (Jung). 

6) R. S. Jan. bis März 1748. R. P. 27. u. 29. Febr. 1748. 

7) R. S. Jan. bis April 1743. 

8) Ebd. 

9) R. P. 24. Febr. 1743. B. B. 18. Febr. 1743 (1736—1749), Bürg. Sch. 
1756—1771. f. 84. 

10) R. S. Juli bis Sept. 1743. R. P. 16. Juli 1743. 

11) R. S. Januar bis März 1748. R. P. 27. Febr. 1748. R. S. diverſe 
Jahre V, f. 113. Die Eingabe ift ohne Datum. 

12) Arztliches Tagebuch des Dr. Joh. Chriſtian Senckenberg 1750, S. 54. 

13) R. S. von Okt. bis Ende 1752. K. P. 7. Nov. 1752. R. P. 9. Nov. 1752. 

14) K. K. 1755. Joh. Daniel Müllers Eingabe iſt ohne Datum. K. P. 
30. Dez. 1755. Über weitere Streitigkeiten der Muſiker mit dem Kapelldirektor 
König in demſelben Jahre ſiehe K. K. Nr. 14 und die darauf bezüglichen K. P. 

15) K. K. Nr. 48 u. 62 (1757). K. P. 20. Okt. u. 28. Dez. 1757. 

16) K. K. Nr. 20 u. 23 ſowie verſchiedene Eingaben aus 1757 u. 1758 ohne 
Nummer. K. P. 6. u. 18. April u. 2. Mai 1758. 

17) K. K. Nr. 23. 

18) K. K. Nr. 62. 
19) Wie vorſichtig man bei den Wahlen der 1758 und 1759 ernannten Ka: 
pelldirektoren Steffan und Fiſcher vorging, zeigen eine Anzahl Konſiſtorial⸗ 
beſchlüſſe aus beiden Jahren. 

20) D. u. W. 4. B. 

21) „Frankfurter Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten“ 25. April 1758; auch 
Belli IV. Bd. S. 121. 
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22) Über Goethe und die Muſik ſiehe „Aus Goethes muſikaliſchem Leben“ 
von Dr. R. Wulkow in „Deutſche Literatur: und Kunſtzeitung“, hrsg. von Hugo 
C. Jüngſt, Dresden⸗Blaſewitz, Jahrgang 1904, Nr. 1. „Goethe et la musique“ 
par Adolphe Jullien, Paris 1880, Librairie Landoz et Fischbacher. 
„Goethes muſikaliſches Leben“ von F. Hiller, Köln 1883, Verlag von Du Mont 
Schauberg. „Über Goethes Stellung zur Tonkunſt“, I. Teil, Beilage zum Pro⸗ 
gramm des Königl. Gymnaſiums zu Chemnitz 1881, Druck von J. C. F. Pik⸗ 
kenhahn & Sohn. 

23) Die Inſtrumente des Chr. Ernſt Friederiei in Gera, vornehmlich die 
Flügel, verdrängten in der Kindheit der Geſchwiſter Goethe mehr und mehr 
die vorher berühmten Silbermannſchen Inſtrumente. 

24) Brief vom 6. Dez. 1765. 

25) Eckermann, 3. Febr. 1830 u. 14. Febr. 1831. 

26) „Frankfurter Konzert⸗Chronik von 1713—1780" von Carl Israel, S. 46. 

27) Beſonders feſſelten Goethe in Leipzig die Haſſeſchen Oratorien, die Ad. 
Hiller, der Kantor an der Thomasſchule, in ſeinen Konzerten aufführte. Die 
beiden Soloſängerinnen E. Schmehling und K. Schröter errangen ſeine volle 
Bewunderung. Nach Anhören des Haſſeſchen Oratoriums „Sta Helena al 
Calvario“ dichtete Goethe Verſe auf E. Schmehling. Im Jahre 1824 er⸗ 
innerte er ſich noch der von der ſpäteren Mara in dieſem Konzert geſungenen 
Arien. „Über Goethes Stellung zur Tonkunſt“, von Dr. Ernſt Niemeyer im 
Programm des Königl. Gymnaſiums zu Chemnitz 1881. 

28) Die Koſten für dieſe Reiſe trug Rat Goethe ins Haushaltungsbuch ein. 

29) Die ausführliche, dem Konſiſtorium eingereichte Abhandlung befindet 
ſich in den K. A. (Das Gymnaſium) II. Bd. als Stück 73. 

30) K. A. (Das Gymnaſium) III. Bd. Nr. 80. 

31) K. P. 3. April 1766. 

32) K. P. 8. April 1766. 

33) K. K. Nr. 77. K. P. 19. Dez. 1769. 

34) K. P. 16. Jan. 1770. 

35) Geſchichte der Muſik zu Frankfurt a. M. S. 192 ff. 

36) K. P. 20. Dez. 1797. K. P. 18. Jan. 1798. K. K. Nr. 188. 

37) K. K. (Aeta die Kirchen⸗Kapelle betreffend) Fasz. II, 108—168, St. 

K. P. 7. Aug. 1792. 

38) K. K. Nr. 118. 

39) K. K. Nr. 123 —124. 

40) Eine Anzahl Aktenſtücke der Abteilung Konſiſtorium⸗Kirchenkapelle ſowie 
namentlich auch die K. P. der Jahre 1794 u. 1795 geben darüber Aufſchluß. 

41) Beſoldungsliſte der Mitglieder der Kapelle von 1795—1796. K. K. ohne 
Nummer. 

42) K. K. Nr. 115. K. P. 24. Jan. 1793. K. K. Nr. 149. 

43) K. P. 12. Mai 1795. K. K. Nr. 31. 

44) Ausführliche Mitteilungen über die Kirchenmuſik unter Bismann geben 
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zwei Berichte des Syndikus Seeger an den Rat vom 21. Febr. u. 13, Be 
1797. K. K. Nr. 141 u. Nr. 159. Siehe auch Nr. 151, 156 u. 158 u. 

45) K. K. Nr. 157. 

46) Ebd. 

47) Joh. Pet. Kellner war 1705 in Gräfenrode in Thüringen geb. und ſtarb 
auch daſelbſt als Organiſt um 1786 herum. „Certamen musicum“ (1748 —1749) 
und Manipulus musices 1753 ſind ſeine bekannteſten Werke. 

48) Gottfr. Aug. Homilius geb. 1714 zu Roſenthal in Sachſen, geſt. 1785 
zu Dresden, wo er als Organiſt an der Frauenkirche angeſtellt war. Unter 
anderem veröffentlichte er 1775 eine Paſſion und 1777 ein Weihnachtsoratorium 

„Die Freude der Hirten“. Die Berliner Bibliothek ſoll noch eine Anzahl 
Manuſkripte von Homilius bewahren. 

49) Joh. Ad. Hiller, geb. 1728 zu Wendiſch⸗Oſſig in der Oberlauſitz, geſt. zu 
Leipzig 1804 als Kantor und Muſikdirektor an der Thomasſchule. Hiller iſt 
beſonders als der Einführer der Operette in Deutſchland bekannt. Die von 
Hiller ſelbſt geſchaffenen Operetten, zumal „Die Jagd“, fanden in ihrer Zeit 
vielen Beifall. 

50) Chriſtian Gotthilf Tag zu Bayerfeld in Sachſen geboren, geſt. 1811 zu 
Niederzwonitz bei Zwickau als Kantor. Tag, ein Schüler des Homilius, iſt der 
Herausgeber von Präludien und anderen Orgelſtücken, er veröffentlichte auch von 
1783—1795 eine Anzahl Hefte Lieder mit Klavierbegleitung und weiteres. 

51) Joh. Gottfried Vierling kam 1750 zu Metzels bei Meiningen zur Welt 
und ſtarb 1813 als Kantor in Schmalkalden. 

52) K. P. 6. März 1797. K. K. Nr. 157. 

53) K. K. Nr. 150 u. 159. 

54) Zwar war ſeit 1761 ſchon eine Sängerin im Kirchenorcheſter, Frau Affee, 
die Gattin eines Violiniſten, allein dieſe Sängerin ſcheint nur eine gute Stimme, 
jedoch keine gründliche muſikaliſche Ausbildung beſeſſen zu haben. K. K. Nr. 133. 


Johann Peter Chriſtoph Schade. 


1) R. S. von 17201761. R. P. von 1720—1761. K. P. von 1728—1761. 

2) R. P. 10. Juni 1762. 

3) R. S. von Mai bis Juni 1762. 

4) Schades Supplikation, bei Rat verleſen 17. Juni 1762, enthält alle die 
hier von ihm mitgeteilten Angaben. 

5) Senior Joh. Jacob Plitt wurde 1762 als fünfunddreißigjähriger Mann 
Nachfolger von Joh. Philipp Freſenius. Die umfaſſende Bildung Plitts ſcheint 
ihn zu einer freieren Richtung in theologiſchen Dingen geführt zu haben. Legte 
ſein Vorgänger auf die innere Erfahrung für das religiöſe Leben den größten 
Wert, ſo kam für Plitt die „verſtandesgemäße Beweisbarkeit“ in Betracht. 
Goethe nennt Plitt „einen großen ſchönen würdigen Mann, der mehr die 
Gabe zu lehren als zu erbauen beſaß“. Der Knabe Goethe ſchrieb die Pre⸗ 
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digten Plitts nach und trug fie daheim zur Freude der Eltern und anderer : 
vor. A. D. B. (Dechent). | 

6) K. P. 15. Juni 1762. 

7) Die Nachrichten über Schades Vorleben finden ſich gleichfalls im eben 
angeführten Konſiſtorial⸗Protokoll. 

8) D. u. W. 4. B., worin alle Mitteilungen Goethes über den engliſchen 
Sprachmeiſter enthalten ſind. 

9) Über Cornelias Bildungsgang ſiehe Witkowski, S. 1—62. 

10) Wäre Schade länger in Frankfurt geblieben, fo hätte er um den Bei: 
ſaſſen⸗Schutz einkommen müſſen. Sein Name findet ſich aber nicht im Bei⸗ 
ſaſſen⸗Schatzungsregiſter von 1756—1771. 

11) D. u. W. 6. B. 


12) Ebd. 4. B. 


13) Ebd. 8. B. u. Loeper 2. T. S. 276 ff. 
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A Song 
over 
The Unconfidence towards my self 
To Dr. Schlosser. 


Thou knowest how heappily they Freind 
Walks upon florid Ways; 

Thou knowst how heavens bounteous hand 
Leads him to golden days. 


But hah! a cruel ennemy 
Destroies all that Bless; 
In Moments of Melancholy 
Flies all my Heappiness. 


Then fogs of doubt do fill my mind 
With deep obscurity; 

I search my self, and cannot find 
A spark of Worth in me. 


When tender freinds, to tender kiss, 
Run up with open arms; 

I think, I merit not that bliss 

That like a kiss me warmeth. 


Hah! when my child I love thee, sayd, 
And gave the kiss I sought; 

Then I — forgive me tender maid — 
She is a false one, thought. 
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She cannot love a peevish boy, 

She with her godlike face. 

O could I, freind, that tought destroy, 
It leads the golden days. 


An other tought is misfortune 
Is death and night to my; 

I hum no supportable tune 

I can no poet be. 


When to the Altar of the Nine 
A triste incense I bring 

I beg let Poetry be mine 

O Sistres let me sing. 


But when they then my prayer not hear 
I break my wispring lire; 

Then from my eyes runns down a ie 
Extinguish th’incensed fire. 


Then curse I, Freind, the fated sky, 
And from th’altar I fly; 

And to my Freinds aloud I cry 

Be happier then I. 


Wortgetreue Wiedergabe aus dem Goethe⸗Jahrbuch VII. Bd., 1886, S. 33—35. 

15) Dr. Arthur Kutſcher zieht in ſeinem Werke „Das Naturgefühl in Goethes 
Lyrik (Leipzig, Max Heſſes Verlag 1906) eine Anzahl Parallelſtellen aus 
Young und Thomſon heran, die beweiſen, daß Goethe ſchon im Anfang der 
Leipziger Zeit von dieſen Dichtern beinflußt geweſen ſein muß. Da der be⸗ 
deutende Kenner Goetheſcher Lyrik nicht wiſſen konnte, welche Anregungen der 
junge Dichter bereits in Frankfurt durch das Studium des Engliſchen und den 
Verkehr mit feingebildeten Engländern empfing, iſt er vorſichtig in Behaup⸗ 
tungen, trifft aber in ſeinen wohlbegründeten Annahmen über die erſten Spuren 
engliſcher Einwirkung auf Goethes Lyrik ſicher überall das Richtige. Von 
Goethes dichteriſcher Entwicklung in Leipzig gibt auch Richard Weißenfels in 
„Goethe in Sturm und Drang“ (Halle, Max Niemeyer 1894), 1. Bd. S. 40 
bis 90 ein klares und feſſelndes Bild. In den Ergebniſſen ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen ſtimmt Weißenfels vielfach mit denen Adolf Starks in „Goethes 
Leipziger Liederbuch“ (Gießen 1893) überein. 

16) Charitas Meixner, geb. 1750, geſt. 1777, war eine Nichte der mit den 
Goethes befreundeten Gebrüder Moritz, Kanzleidirektor Heinr. Philipp und Le⸗ 
gationsrat Joh. Friedrich Moritz. Der ältere Bruder wohnte mit ſeiner Familie 
bei dem Herrn Rat zur Miete und vermittelte wohl die Bekanntſchaft der Ge⸗ 
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ſchwiſter Goethe mit feiner Nichte. Cornelia widmete dieſer die herzlichſte 
Freundſchaft, Wolfgang aber liebte das ſchöne, auch dichteriſch veranlagte Mäd⸗ 
chen. Die Leidenſchaft für Charitas begleitete ihn nach Leipzig und bereitete 
ihm dort ſchmerzliche Stimmungen. In einem Brief an den Onkel der Ge⸗ 
liebten, Auguſtin Trapp in Worms, ſpricht er rückhaltlos über ſein heißes Gefühl 
für Charitas, er verlangt zu wiſſen, ob ſie ihn vergeſſen habe oder ſeiner noch 
gedenke, und bekennt, daß ihm ſogar ein Dolchſtoß von ihrer Hand nicht weh 
tun würde. Allein die jäh auflodernde Liebe zu Käthchen Schönkopf nahm der 
älteren Leidenſchaft alsbald die Nahrung, ohne ſie jedoch ganz zu erſticken. Kaum 
von einem Rückfall nach ſchwerer Krankheit in Frankfurt wieder geneſen, reiſte 
Goethe im April 1769 nach Worms, offenbar, um die Unvergeſſene wieder⸗ 
zuſehen. Charitas, ſpäter Frau Schuler, hatte mit Cornelia Goethe ein Schickſal. 
Beide verheirateten ſich 1773 und beide ſtarben ſchon 1777 im Wochenbett. 

17) Über Goethes Verhältnis zu Richardſon ſiehe Erich Schmidts „Richard⸗ 
ſon, Rouſſeau und Goethe“. Verlag von Georg Reichhardt, Leipzig 1875. 

18) Herausgegeben von Joſeph Addiſon. Die Zeitſchrift wurde auch ins 
Deutſche überſetzt. | 

19) Der englifche Titel des Dramas lautet „Georg Barnwell or The Mer- 
chant of London. Das Stück erſchien 1731 und wurde 1757 von H. A. B. 
in Hamburg zum erſtenmale ins Deutſche überſetzt. Dieſe Übertragung kürzt 
und ändert das Original nach Belieben und lehnt ſich namentlich an die fran⸗ 
zöſiſche Bearbeitung von Clément de Genève an. Obwohl eine rohe un⸗ 
künſtleriſche Mache mit dick aufgetragener Moral, errang Lillos Werk doch in 
ſeiner Heimat und im Auslande großen Erfolg. Der Kaufmann von London 
ging aus derſelben Geſinnung hervor wie Richardſons Romane. Als Vorbild 
für Leſſings Miß Sara Sampſon hat das Stück für die Entwicklung des 
deutſchen Dramas entſcheidende Bedeutung. Eine ungewöhnliche Wirkung er⸗ 
zielte „die erſchütternde dramatiſche Lektion“ zumal in deutſchen Handels⸗ 
ſtädten, ſo auch in Frankfurt a. M., wo von etwa 1757 an das Schauſpiel mit 
ſteigendem Erfolg gegeben wurde. Goethe ſah wohl in Begleitung von Mutter 
und Schweſter das Stück in beſonders guter Beſetzung 1769 auf der Bühne 
der Sebaſtianiſchen Geſellſchaft im Junghofe. Es iſt nicht ohne Einwirkung 
auf den jungen Dichter geblieben, der zur ſelben Zeit die letzte Hand an ſein 
Drama „Die Mitſchuldigen“ legte. — Über die Sebaſtianiſche Geſelſchaft ſiehe 
Mentzel, S. 308 u. 309. 


Johann Chriſtian Juncker. 


1) W. M. L. 7. Kapitel. 
2) D. u. W. 4. B. 
3) Ebd. 
4) R. S. Jan. bis April 1749. R. P. 27. u. 28. Febr. 1749. Beiſ. Sch. R. 
17561771, f. 81. 
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5) K. P. 18., 20., 25. Jan. 1. u. 17. Febr. 14, März u. 30. Juni 1757. 

6) Beiſ. Sch. R. von 1756 —1771. 

7) R. P. 24. Juni, 20. Juli u. 4. Nov. 1745. B. B. 5. Nov. 1745 (1736 bis 
1740). R. S. von Mai bis Aug. und von Sept. bis Ende Dez. 1745. 

8) R. S. Mai bis Aug. 1744. R. P. 9. Juni 1744, 

99 L. Kriegk „Deutſches Bürgertum im Mittelalter“. Lit. Anſtalt, Frank⸗ 
furt a. M. 1868, S. 267 ff. 

10) Über Fechtſchulen ſiehe „Sechs Fechtſchulen (d. i. Schau- und Preis: 
fechten) der Marxbrüder und Federfechter“ aus den Jahren 1573—1614 und 
Roſaners Gedicht „Ehrentitel und Lobſpruch der Fechtkunſt vom Jahre 1589“. 
Eine Vorarbeit zu einer Geſchichte der Marrbrüder und Federfechter von Karl 
Waßmannsdorff, Heidelberg 1870. Buchhandlung von Karl Groos. — Ferner 
„Kaiſer Friedrich III. Freiheitsbrief an die Deutſchen Meiſter des Schwerts 
vom 10. Aug. 1478“ von Karl Waßmannsdorff in „Deutſche Turnerzeitung“ 
Nr. 21, Leipzig 1877 bei Bockwitz und Webel. 

11) Akten der Marxbrüder zu Frankfurt a. M. Nr. 55. 

12) „Der Marxbrüder und Freyfechter Privilegia und Handlungen“, Uglb. A, 
Nr. 69. 

13) Bürg. Sch. R. 1756—1771. f. 669. 

14) Uglb. A, Nr. 69. 

15) D. u. W. 6. B. 

16) Näheres über Bergmann in K. L. Blum „Ein Bild aus den Oſtſee⸗ 


provinzen oder A. von Löwis of Menar“. Duncker & Humblot, Berlin 


1846, S. 26 ff. „Goethes Briefe an Leipziger Freunde“ herausgegeben von 
Otto Jahn, Breitkopf & Härtel, Leipzig 1849, S. 25. Loeper 2 T. S. 279. 
17) „Goethe und Leipzig“ von W. Frhr. von Biedermann 1. Bd. F. A. Brock⸗ 
haus, Leipzig 1865. S. 223. 
18) D. u. W. 9 B. 


Carl Ambroſius Runckel. 


1) In der im Frankfurter hiſt. Muſeum aufbewahrten Carl Theodor Reif⸗ 
fenſteinſchen Sammlung von Alt⸗Frankfurter Häuſern und Ortlichkeiten befindet 
ſich auch ein Bild des Marſtalles und ſeiner nächſten Umgebung (Blatt 
158 u. 159). Im Anſchluß daran erteilt Reiffenſtein hiſtoriſche und bauliche Er⸗ 
läuterungen über das hier wiedergegebene Gebäude ſelbſt und namentlich über 
deſſen beſondere Schönheiten. Aufzeichnungen vom 16. Juni und 1. Sept. 1873. 

2) Dienſtbrief Runckels vom 24. Dez. 1744. (Marſtaller Nr. 15). 

3) Ebd. 

4) D. u. W. 4. B. 

5) R. P. 8. Dez. 1744. 

6) R. P. 24. Dez. 1744. 
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7) Ebd. 22. Dez. 1744. R. S. Sept. bis Dez. 1744. B. B. 23. Dez. 1744 
(1736— 1744), 

8) Über das Gehalt des Stallmeiſters geben außer dem Dienſtbrief auch die 
Rechenbücher der Stadt Frankfurt Aufſchluß. 

9) Uglb. B 47, Nr. 152. 

10) R. A. P. 9. u. 19. Dez. 1761. Lect. in Sen. Scab. 14. Dez. 1761 u. 
16. März 1762. 

11) Ebd. 

12) R. A. P. 10. Mai 1762. Lect. in Sen. Scab. 1. Juni 1762. Uglb. B. 
79, Nr. 11. 

13) Aus Uglb. 47, Nr. 152. Lect. in Sen. Scab. 17. Aug. 1762. R. A. P. 
20. Aug. 1762. Lect. in Sen. Scab. 26. Aug. 1762. 

14) D. u. W. 8. B. 

15) D. u. W. 11. B. Über den Beſuch des Kollegs bei Ehrmann dem Vater, 
geb. 1710, geſt. 1797, und des weiteren Kollegs bei deſſen Sohn Joh. Chriſtian 
Ehrmann, geb. 1740, geſt. 1800, Prof. der Medizin in Straßburg, berichtet Goethe 
im 9. B. von D. u. W. Die Teilnahme des jungen Dichters an dieſen und 
anderen, nicht zu ſeinem Fache gehörenden Vorleſungen fällt in den Winter 
1770-1771. Loeper, 2. T. S. 375 u. 3. T. S. 237. 

16) Friedrich Leopold Weyland, geb. 29. Aug. 1750 zu Buchsweiler, geft. da: 
ſelbſt als Dr. med. und fürſtlicher Hofrat 23. Dez. 1785. Weyland ſtand info: 
fern zu der Pfarrersfamilie Brion in Seſenheim in verwandtſchaftlicher Be⸗ 
ziehung, als ſeine Schweſter den Bruder der Frau Brion, den Regierungsrat 
Schöll in Saarbrücken, geheiratet hatte. Goethe ſchildert den ſtillen fleißigen 
Freund im 10. B. von D. u. W. Siehe ferner Loeper, 3. T. S. 283. 

17) D. u. W. 10. B. 

18) Ebd. 12. B. 

19) Brief an Auguſte von Stollberg, Aug. 1775. Die Schilderung von 
Goethes Verhältnis zu Lili findet ſich im 17., 18., 19. u. 20. Buch von D. u. W. 
Loeper, 4. T. S. 155. 

20) „Das Puppenhaus“ von Carl Jügel, S. 23. 

21) Kur. A. Nr. 1906 (Runckel). 

22) Uglb. A 16, Nr. 37. R. A. P. 7. Jan. 1800. 

23) Ebd. 

24) Kölbele wird gewöhnlich als Onkel der Liſette Runckel bezeichnet. Da 
er alter Junggeſelle war, müßte er demnach der Bruder von deren Mutter ge⸗ 
weſen ſein. Dies iſt aber nicht der Fall; denn Frau Runkel war eine geborene 
Kollermann. Als Goethe von Leipzig nach Frankfurt zurückkehrte, gehörte Köl⸗ 
bele zum Bekanntenkreiſe Cornelias, die ihn in einem an Katharina Fabricius 
in Worms gerichteten Brief vom 28. Juli 1768 erwähnt. Auch Goethe war 
um jene Zeit mit Kölbele bekannt, deſſen große Füße er in einem Briefe an 
ſeinen Freund Joh. Jacob Rieſe mit denen Gottſcheds vergleicht. Kölbele, über⸗ 
haupt eine etwas komiſche Perſönlichkeit, diente oft zur Zielſcheibe des Spottes 
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für die jungen Leute. Als Schriftſteller nahm Kölbele einen ſtreng religiöſen 
Standpunkt ein, er war ein Gegner von Leſſing und Mendelsſohn und gehörte 
zu den eifrigſten Anhängern Lavaters. Über ſeine Schriften gibt Meuſel, 7. Bd. 
S. 179—181 Aufſchluß. Das Liſette Runckel zugeeignete Buch Kölbeles führt den 
Titel „Grundriß der Religion nach den wichtigſten Angelegenheiten unſerer Zeit, 
zum Nutzen junger Leute, die mit der Modewelt zu ſchaffen haben; in Briefen an 
die Mademoiſelle R. bey Gelegenheit ihrer Confirmation von ihrem Onkel K. 
geſchrieben. Frankfurt a. M. 1764.“ Demnach iſt Liſette mit zwölf Jahren kon⸗ 
firmiert oder das Buch bereits vorher gedruckt worden. Vielleicht war Kölbele 
deren Großonkel? 

25) Witkowski, S. 141 —225. 

26) Kur. A. Nr. 1906. 


27) Ebd. 
Leopold Heinrich Pfeil. 


1) Bei ſeiner 1746 ſtattgefundenen Verheiratung wurde Pfeil im Regiſter 
der Getrauten als franzöſiſcher Sprachmeiſter bezeichnet. 

2) Über beide gibt der J. Bd. der K. A. (1690-1754) namentlich in 
Schriftſtücken aus dem Anfang der fünfziger Jahre vielfachen Aufſchluß. Ebenſo 
die K. P. aus dieſer Zeit. 

3) Nur in ſeltenen Fällen bringen damals ſchon die ſonſt für Bekannt⸗ 
machungen aller Art dienenden „Frankfurter Frag: und Anzeigungs⸗Nachrichten“ 
Ankündigungen neuer Schulen oder Erziehungsanſtalten. Welches Aufſehen 
derartige Annoncen noch Mitte der fünfziger Jahre erregten, beſtätigt das Auf: 
treten Johann Nicolaus Rolands. 5 

4) B. B. 30. März 1746 (1736—1749). R. P. 29. März 1746, 

5) R. S. Jan. bis April 1746. 

6) D. u. W. 4. B. 

7) Ebd. 

8) Bürg. Sch. R. von 1756—1771 f. 1045 und 1771—1786 f. 1261. 

9) Ebd. 1756—1771. 

10) Wie ein Frankfurter Häuſerverzeichnis von 1761 bezeugt, das einzig er⸗ 
haltene aus den ſechziger Jahren, beſaß Pfeil damals kein eignes Haus. 
(St. A.) 

11) Müller S. 45 u. Battonn V. Bd. S. 286. 

12) D. u. W. 6. B. Dort finden ſich alle Mitteilungen Goethes über Lupton. 

13) Über Cornelias Beziehungen zu Lupton geben ihre Briefe und Tage- 
bücher den beſten Aufſchluß. Zumeiſt nach den Originalhandſchriften wieder⸗ 
gegeben in Witkowski S. 141 — 243. 

14) Am 14. Juli 1764 findet ſich die Notiz im Haushaltungsbuch „Cajae“ 
(der Gattin) extraord. pro Anglis 51 kr. Ob dies eine Ausgabe für das 
engliſche Kränzchen oder einen engliſchen Beſuch war, muß dahingeſtellt bleiben. 

15) „Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter“ 5. Bd. S. 349. 
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16) D. u. W. 6 B. 

17) Goethe⸗Jahrbuch VII. Bd. 1886, S. 122 ff. 

18) Von den vielen Romanen der Madame Jeane le Prince de Beaumont 
fanden die „Lettres de madame de Montier“, „Les Lettres du marquis de 
Roselle“ (Royelle) und „La nouvelle Clarisse“ bei der weiblichen Jugend 
den meiſten Beifall, wohl wegen des inhaltlichen und ethiſchen Anſchluſſes an 
ihre engliſchen Vorbilder. Um der Reinheit ihrer Prinzipien willen hielt man 
die Schriften der Beaumont überhaupt für das Beſte, was man jungen Leuten in 
die Hand geben könne. „La droiture et la force de raison ont dict& ces liv- 
res“ heißt es von ihr. „Nouvelle Biog. générale“, Paris 1885, 5. B. S. 21. 

19) Die „Lettres and works“ der berühmten Reiſenden Lady Mary 
Montague erſchienen 1763 oder 1764 in franzöſiſcher Überſetzung. 

20) In zwei Briefen vom 27. Sept. 1766 und 11. Mai 1767 erwähnt Goethe 
Marguerite Luſſan, geb. 1682, geſt. 1758 in Paris. Er ſpendet der Schweſter 
dadurch ein Lob, daß er bemerkt, man glaube, ſie habe ihre Betrachtungen 
und witzigen Einfälle der franzöſiſchen Schriftſtellerin entlehnt. „Elle était 
bonne Historienne, charmante parleuse“, ſagt er von der in ihrer Zeit 
viel geleſenen Luſſan, die eine Art franzöſiſche Mühlbach war und eine große 
Anzahl Hofgeſchichten geſchrieben hat. 

21) Brief Horns an W. K. L. Moors vom 8. Sept. 1766. Pallmann, S. 26. 

22) Briefe und Aufſätze von Goethe 1766—1786 von A. Schöll, Weimar 
1857, S. 7-19. W. S. A. 37. Bd. S. 50—54 u. 38. Bd. S. 219. 

23) „Les comèédies de Terence“ von Anna Daeier:-Lefönre, 1654 bis 
1727, erſchienen zuerſt 1688, wurden aber bis weit in das folgende Jahr⸗ 
hundert hinein vielfach nachgedruckt. Sollte der Knabe Goethe dieſes Buch 
vielleicht ſchon während des Unterrichts bei Mademoiſelle Gachet in die Hand 
bekommen haben? 

24) Goethe⸗Jahrbuch VII. Bd. 1886, S. 45 ff. Wolff, S. 23 u. 24 u. 259— 261. 

25) Brief Goethes an Cornelia 13. Okt. 1766. 

26) Den Einfluß der franzöſiſchen Liederdichtung auf die deutſche Ana⸗ 
kreontik, namentlich auf Goethes Leipziger Lieder, ſchildert A. Englert „Ent⸗ 
lehnungen zu Goethes „Neujahrslied“, „Der wahre Genuß“, „Das Schreyen“ 
in „Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte“, herausg. von Max Koch, 
Neue Folge 5. Bd. Berlin 1892, S. 118 ff. In dem Brief vom 12.—14. Okt. 
1767 ſchreibt Goethe an ſeine Schweſter: „Manchmal mach' ich Madrigals, 
und das ſind meiſtenteils Naivetäten von meinem Madgen und Freunden“ R 
Folgende Probe fügt er bei: 


Le veritable ami. 


Va te sevrer des baisers de ta belle, 

Me dit un jour l' ami; par son air sedouisant, 
Ses yieux percans, par son tein eclatant, 

Sa talle mince, son language amusant, 
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Elle te pourroit bien deranger la cervelle; 

Fuis de cette beaute le dangereux amour! 

Mais pour te faire voir a quel degré je t'aime 

Je veux t'oter tout espoir du retour, 

En m’en faisant aimer moi möme. 
(Goethe⸗Jahrbuch VII. Bd. 1886, S. 71 — 72.) 


27) Über Naturempfindung und Naturſchilderung, wie Goethe ſie in der 
letzten Frankfurter Zeit fühlte und anſtrebte, äußert er: „So kam das Früh⸗ 
jahr 1765 heran. Ich unterhielt mich, gewiſſe Schilderungen der Natur un⸗ 
mittelbar an den Gegenſtänden zu verſuchen, die Eindrücke ſo gut wie nur 
möglich auszuſprechen, und dadurch kamen einige poetiſche Reiſen zuſtande, 
halb in Proſa, halb in eingeſtreuten Reimen: Dinge, die wegen ihrer Natür⸗ 
lichkeit gefielen“. Vgl. die Lesarten zu D. u. W. in W. S. A. 27. Bd. S. 384. 

28) Da Goethe es ſelbſt in feinen Briefen ausfpricht, daß er in Leipzig 
mehrfach ältere Gedichte umgeformt habe, ſo wird die Annahme von Richard 
Weißenfels ſicherlich zutreffen, manche dieſer überarbeiteten Gedichte ſeien in 
das Leipziger Liederbuch übergegangen. Die in dem Brief vom 11. Mai 1767 
enthaltene Ode „An den Schlaf“ glaubt Weißenfels dem Verhältnis Goethes 
zum Frankfurter Gretchen entſprungen. Schildert doch das Gedicht eine ähn⸗ 
liche Situation, wie ſie der Jüngling 1764 während der Kaiſerkrönung erlebte. 
Feinſinnig und mit ſchlagender Beweisführung deutet Weißenfels auch auf die 
erſten in der Ode liegenden Keime zu Gretchen und Fauſt und auf ver⸗ 
ſchiedene in Goethes dramatiſcher Poeſie ſpäter wiederkehrenden Typen und 
Motive hin. („Goethe in Sturm und Drang“), S. 35 u. 417 ff. 

29) Goethes Briefe an Cornelia vom 15. Mai u. 12. Okt. 1767. 

30) Frau General von Hoffmann, die jüngere Schweſter des Stadtſchult⸗ 
heißen Textor, ſtarb am 14. Sept 1766 zu Darmſtadt in ihrem 63. Lebens⸗ 
jahre. Die Frankfurter Stadtbibliothek bewahrt einige Gedichte auf ihr Ab⸗ 
ſcheiden. 

31) D. u. W. 6. B. 

32) Ebd. 4. B. 
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ABC-⸗Buch mit Bibelſprüchen 29, 50. 
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lateiniſchem Anhang 130. 

Acerra philologica 142, 360. 

Addiſon, Joſef 273, 304, 382. 

Adlerberg, Kapitän 202. 

von Adlerflycht, Hieronymus Peter, 
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Aeſop 218. 
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von Bethmannſches Haus 361. 
e Elias Jakob, franzöſiſcher 
Sprachmeiſter 17. 
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Jakob, Katharina Elifabeth | 26 ff. 
und Johanna Marie, früh: f 184. 
5 Geſchwiſter Joh. 190. 
Wolfg. Goethes 
— ⸗Geſellſchaft 367. 
Goetheſches Hauswappen 112. 
Goethe⸗Muſeum in Frankfurt a. M. 368. 
— National⸗ Muſeum in Weimar 2, 
176, 367. 
— chiller⸗Archiv daſelbſt 99. 
9443170 Vaterhaus 56, 86, 98, 112, 


Goethe als Erzieher 333—347. 
— als Wanderer 301. 
— Joh. Wolfgangs Dichtungen um, 
die Erwähnung fanden: 
Amine 305, 329, 
Annalen 3, 180. 
Baukunſt, von deutſcher 168. 
Belſazar 208, 272. 
Biographiſches Schema zu Dich⸗ 
tung und Wahrheit 110, 270. 
Bürgerrechtserteilung, (lateiniſche 
Überſetzung) Knabenarbeit 136. 
Chrien, Übungen über eine Sen: 
tenz 137. 
Dichtung und Wahrheit iſt durch⸗ 
gehend erwähnt. 
Egmont 310. 
Erwin und Elmire 84, 85. 
Exemplum Autocheiriae, Kna⸗ 
benarbeit 133. 
Exercitia privata 130. 
Fauſt 32. 
— (Mephiſto) 221. 
Gedicht (franzöſiſches) auf den 
od der Frau von Hoffmann 


Gedichte 127. 
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Glückwünſche in lateiniſcher und 


griechiſcher Sprache, Knaben⸗ 


arbeiten 136. 
en 2 Berlichingen 129, 275, 


Harfner in Wilhelm Meifters Lehr⸗ 
jahren 72. 

Hermann und Dorothea 338. 

Iſabel 208. 

Joſeph, patriarchaliſcher Roman, 
Jugendarbeit 173. 

Italieniſche Reiſe 73, 366. 

Judenpredigt 208. 

J oe Jugendzeichnungen 
17 


Labores juveniles 99, 100, 102, 
109, 126 ff., 132, 135, 137, 140, 
145, 149, 183, 194, 201, 225 
278, 335, 359. 

9 Laune des Verliebten 305, 


Lieder 252. 

Meiſters, Wilhelm, Lehr⸗ und 
Wanderjahre 30, 72, 108, 140, 
277, 288, 338, 342, 343, 345. 

Mignonlied 59. 

Mit einem ee Halskettchen, 
Gedicht 30 

Die Müſſchuldigen 382. 

Neujahrsgedichte (1757) 99. 

Paris, der neue, Märchen 109. 

Pater et Filius (Labores ju- 
veniles) 126, 127, 128, 130, 
131, 132, 149, 361—365. 


Poetiſche Gedanken N EURER 


fahrt Jeſu Chriſti 100 

The song over the unconfi- 
dence 271, 380, 

La sposa rapita, Opernlibretto 


Ruth 208. 

Selima 208. 

An den Schlaf, Ode 387. 
S Roman 198, 


Vaude bine à monsieur Pfeil 
326. 
Le veritable ami 386. 
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Werthers Leiden 194, 275. 
Widmung an die Gräfin Titinne 
O'Donell 55. 
Willkommen und Abſchied 301. 
Wolfgang u. Maximilian, Knaben⸗ 
arbeit 102, 131, 132, 278. 
Xenie, den Reimkollegen 359. 
— über Terenz 140. 
Goldfedergaſſe 35, 39. 
Gold: und Silberſticken 88. 
Goldſmith, Oliver, engl. Dichter 270. 
Gottfrieds, Joh. Ludw., Verfaſſer der 
Chronik 106. 
Gottſched, Johann Chriſtoph 384. 
Grande Compagnie 193, 369 
Grandiſon, Charles, Roman von Sa⸗ 
muel Richardſon 316, 317, 322. 
Graubünden 62, 63. 
Griechiſche Sprache 118 ff., 141, 149, 
211, 268, 314. 
Grimmeißen, Frankfurter Familie 82. 
— Dr., Advokat 81, 87. 
* Dr. H., Geheim. Archivrat 


Grotius, Hugo 140, 221. 

Grunelius, Frau 42. 

— Frankfurter Familie 81. 

8 Schäferſpiel, II pastor fido 


Gwinner, Ph., Fried. 349, 355. 

Gymnaſium, Frankfurter 18, 75, 81, 
93, 94, 101, 110, 114, 120 ff., 125, 
134, 210 ff., 256. 

Gymnaſialordnung, Frankfurter, von 
1764 229. 


Hackert, Maler 182. 

von Häckel, Heinrich Jakob, Baron, 
Kunſtſammler 167, 366. 

Händel, Georg Friedr., Komponiſt 260. 

8 F., Ansbach 370. 
aimonskinder, die vier 108. 

Halle, Univerſität 285. 

Hamburg 254. 

De F., Kupferſtecher 155. 
andarbeitsunterricht 88, 89. 
andel, der, in Frankfurt 264, 266. 
andſchrift Cornelia Goethes 113. 


Handſchrift Wolfgang Goethes 99 
10113 5 is 
— Schellhaffers 36, 99, 

— Thyms 100, 113, 116. 

Hannover 254. 

. Liederſchatz Königs 92, 


Haſſe, Joh. Adolf, Komponiſt 378. 
Haushaltungsbuch des Rat Goethe 
(Liber domesticus) häufig ange⸗ 
führt. 
Hausinformatoren ( Privatinformatoren) 
11, 18, 67, 97, 206, 232, 370. 
e Drama von Diderot 


Heautontimorumenia 141. 
Heautontimorumenos (der ſich ſelbſt 
Quälende oder Strafende) 141. 
3 Unterricht 149, 201, 210 ff., 


* K., Pfarrer in Münchhauſen 


Heimatkunde, 83. 
Heinſcheidt, Anton, Buchdrucker, Be⸗ 
me der Frankfurter Nachrichten 


Dr. Hellwig, Leibmedikus 370. 

Herbſt, Joh. Andr., Frankfurter Kapell⸗ 
meiſter 239. 

Herder, Joh. Gottfried 275. 

Heſſen-Darmſtädter Hof 85. 

Heuer, Dr. Otto, Profeſſor, Direktor 
des Goethe-Muſeums Frankfurt 173. 

Heumann, Zeichner 157. 

Hildburghauſen 264, 266. 

Hiller, Ferd., Komponiſt 378. 

— Johann Adam, Komponiſt 260, 
378, 379. 

Hirtengeſchichten, bibliſche 173. 

Hochſtift, Freies Deutſches 359. 

Hochzeitsgedicht im Judendeutſch 371 ff. 

Hochzeitsgeſchenk 105. 


ö Hoff, Johannes, reformierter Kandidat 


— Maria Magdalena geb. Beynon 
1734, 84, 186, 188, 351. 
von 8 Anna Maria geb. Textor 
7 
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Hoffmann, Dr. med., Joh. Michael 
und Frau 148, 361. 

Hofmann, Schulvikar 54. 

Homilius, Gottfried Auguſt, Komponiſt 
259, 260, 379. 

Honorare für Unterricht 28, 40, 57, 
66, 70, 84, 98, 103, 113, 126, 144, 
163, 164, 184, 191, 198, 218, 267, 
279, 299. 

Hopp, 155 Kleine, jur. Lehrbuch 359. 

Horaz 150 

Horn, Johann Adam, Goethes Jugend⸗ 
freund 114, 204, 324, 369. 

— Johann Peter, Kriegszeugamts⸗ 
8 des vorigen Vater 114, 


Hübners, Johann, Kurze Fragen aus 
der alten und neuen Geographie 359. 

Hurd, engliſcher Kunſtgelehrter 171. 

Düsgen, Henrich Sebaſtian 111, 350, 


— Wilhelm Friedrich 110, 111, 357. 
. Humbracht, Frankfurter Familie 


— R. F. 291. 
. Drama von Lemierre 


e 


Jacobi, F. H. 352. 
Jahn, Otto 383. 
1 Univerſität 111, 122, 123, 145, 


— 124, 285. 

Jöcher, Chr. G. 375. 

Joſeph, Erzvater 32, 173. 

Joſeph 550 Kaiſer, Krönung in Frank⸗ 
rt . 


Israel, Karl 355, 378, 

Italieniſche Architektur 181. 

— Komödianten, Operiſten und Kom⸗ 
poniften 57—59. 

— S 181. 

Sprache und Literatur 56—73, 

2068. 

Jude, der ewige 108. 

Die Juden in Frankfurt 198 ff. 

Judenchronik Frankfurts, von Joh. Jak. 
Schudt 200, 369. 
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Judendeutſch 198 —209, 268. 
Judenfabeln 200. 

Judengaſſe 199. 

Jüdiſche Konvertiten 201, 202, 205. 
— Merkwürdigkeiten 369. 

Jügel, Karl, 349. 

Jullien, Adolphe 378. 

Juncker Jo Johann Chriſtian, Fechtmeiſter 


Jung, prof, Dr. Rud., Archivdirektor 
in Frankfurt 377 

Junge, Johann Sf 5 Gürt⸗ 
ler und Fechtmeiſter 283. 

31 Frankfurter Theater daſelbſt 


Jüngſt, H. C. 378. 
Junker, Schann Georg Quirin), Wu⸗ 


cherer 132 
Juſtinus, römiſcher Schriftſteller 135. 


Kalligraphie 96, 112, 113. 

Kammer, Georg Richard, Rektor der 
Univerſität Nürnberg 119. 

— N Richard, Studioſus, daſelbſt 


Pen, ng Imperativ 343. 
Kapellknaben 9 
* 1 Sailer Wahl und Krönung 


gal Biel TE Markgraf von 
Ansbach 205, 370, 

Karlsbad 181. 

Kaſtenamt (Kaſten) 34, 92. 

Katechismus 29, 43. 

Kaufmann, Dr. David, 370. 

Der Kaufmann von London, Drama 
von G. Lillo 274, 382. 

Keck, Gymnaſialtonrektor 144. 

Kellner, Senator, 295. 

— Johann Peter, Komponiſt 259, 
260, 379. 

Kilian, Bartholomäus, Kupferſtecher 
152, 365. 


Kindergärten (ſiehe Kleinkinderſchulen). 

Kirchenkapelle Frankfurt 91, 104, 239 
bis 260. 

Kirchner, Anton, 6 Geſchicht⸗ 
ſchreiber 149, 150 


Kleiner, Salomon, Kupferftecher 157, 
Kleinkinderſchulen 17, 25, 31, 352. 
von 1 Sufanna Katharina, 

ihr Kreis 35 
Klingemann, ufitus 243, 

Klinger, Konftabler, Vater von Fried: 

rich Maximilian Klinger 207. 
Klopſtocks Meſſiade 107. 

Pr — ehem 
umpf, omas, 

20 > b. Sch 8 
— Witwe, 8 röder, ſpäter Frau 

Albrecht 21 I 

Kniep, Maler 182. 
Koch, Max, Profeſſor 386. 
— Johann Michael, Kandidat 201. 
Kölbele, Johann Balthaſar, Advokat 
und Schriftſteller 305. 
Kolleg der Neuner 296, 297. 
— der Einundfünfziger 296, 297. 
u von Primanern und Exempten 


König, Johann Balthaſar, Kapelldirek⸗ 
en 91, 92, 104, 240, 243, 244, 355, 


Gymnaſialrektor 


König von England, altes berühmtes 
Gaſthaus in Frankfurt a. M. 317. 

Konſiſtorial⸗Reviſionsgericht 87, 88. 

Konſiſtorium, e ee erwähnt. 

Konzerte in Frankfurt 251, 317. 

Kopp, Johann Friedrich, Überſetzer 

gust 12 1 befreitem Jeruſalem 108. 

6.1 

Kraft, Prfett 255. 

eK werde: Dr. J. 370. 

Kriegk, G. L., Profeſſor 349, 375. 

Kromeſter (Koran Briefträger 118, 

Krönungsakten 294. 

Krönungsdiarium von 1742 151, 155. 

L von 1745 156, 294. 

von Künsberg, Hof⸗ und Regierungs⸗ 
rat 370. 

Kunſtkabinette 169, 241. 

Kupferſtechkunſt 151182. 

Kurrende, Geſangschöre des Frank⸗ 
furter Gymnaſiums 93, 120, 121, 
174, 227 ff., 253—255. 

Kutſcher / Dr. Arthur 381. 


ug der as Dr. Paul, Arzt 185, 

ne Maria Gertrud geb. de Smeth 

Der Landprediger von Wakefield 271, 
275, 322. 

Langin, Schulfrau (Strickweib) 22. 

Laplace (La Place) 97. 

La Roche, Schriftſtellerin 173. 

Ben der angehende, Übungsbuch 


Lateiniſcher Sprachunterricht 101, 106, 
118, 126, 127, 134, 135, 141, 142, 
149, 194, 225, 268, 314, 323. 

Lauremberg, Peter 360. 

Lautenſack, H., Juwelier 169, 366. 

Lavater 302. 

Lebrun (Le Brun), Maler 170, 366. 

Lehrerzunft (Schulmeiſterzunft) 20, 96. 

Lehrmethoden 139, 210 ff. 

Leichenkaſſen 174, 175. 

Leipzig 123, 124. 

Leipziger Aufenthalt Goethes 10, 98, 
113, 141, 146, 179, 193, 237, 2⁴8, 
250252, 270275, 285, 299, 302, 
304, 321, 322, 329, 331. 

— Kunſtkabinette 169. 

— Kunſt 179. 

— politiſche Novellen 131. 

— Univerſitätsbibliothek 353. 

— Zeichenakademie 169. 

Leopold I., Kaiſer 200. 

Lerſe, Franz Chriſtian, Student 286. 

von Lersner, A. A. 353. 

Leſeunterricht 25, 29, 39. 

Leſſings, Gotth. Ephr., 8 
Dramaturgie 170, 382, 

— en, Sara Sampſon 170 382, 


ah Gymnaſium in Frankfurt a. M. 


| * — de Madame de Montier 324, 


386. 
ee George, engl. Dramatiker 274, 
eindig, Johann 3 


meiſter in Frankfurt 28 
Liſſabon, Erdbeben von 305 158. 
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Zimmer⸗ 


Lochner, Daniel, Pfarrer! und Juden: 
miſſionar 205. 

von Löper, G. 350. 

Lübeck 254. 

Lucian 219, 375. 

Lucius, Syndikus 241, 242. 

Ludwig, Johann Friedrich, Poſamen⸗ 
tierer 359. 

— Muſiker 85. 

Lupton, Harry, Freund 5 Geſchwiſter 
Goethe 273, 315—322 

de Luſſan, Marguerite, franz. Schrift⸗ 
ſtellerin 324. 

Luther, Dr. Martin 93, 135, 234, 254. 


Maas, Wolff 371. 

Mademoiſelles 185. 

Magasin des Adolescentes Zeit⸗ 
ſchrift 193, 324. 

— des Enfants, rg 324, 

Magelone, die ſchöne 1 

Magnetismus 109, 357. 

N Frankfurter 106, 155, 162, 166, 


Maltunſt 173180. 

Malerzunft, Frankfurter 75. 
Manniſche Schule 53. 

le, Bernhard, Malerradierer 


Manuductio brevis ad lect. script. 
Judaeorum Germanicorum 201. 

Mappes, Frankfurter Familie 358. 

Marburg in Heſſen 18, 186, 187. 

3 Stantsardio 368, 

Märchen 1 

— . 107. 

Mariageſpiel 317. 

Maria Thereſia, Kaiſerin 105. 

Marionettenhütte 30. 

Marſtall, alter, in Frankfurt 294. 

— neuer, in Frankfurt 289. 

Marxbrüder, Fechterſchule 282, 287, 383. 

Mathematik 110, 111, 168. 

Mathematiſche Inſtrumente 241. 

9116 119. Pankratius, Freikorporal 

Max, Kaiſer, auf der Martinswand 
(Sage) 132. 
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W Kaiſer, und das Zeichnen 


Mayer, Johann Henrich, Buchdrucker, 
Eigentümer der Frankfurter Nach⸗ 
richten 24. 

Meidinger, H. 349. 

7 . (ſp itere Sean Schule) 


Delfine, de ſchöne 108. 

W Komödiendichter 6, 140, 
Mendelsſohn, Moſes, Philoſoph 385. 
le . Luſtſpiel von Corneille 


Mergenbaum, Maria Eva und Maria 
Magdalena 368. 

153 555 Matthäus, Kupferſtecher 106, 

Mae „ 132, 153, 154, 


Meßgeſchenke 41, 184. (Auch Frau 

Hoff 1 ſolche und andere Ge⸗ 
enke. 

Meßrelationen, Frankfurter 157159. 

Metaſtaſio, ital. Dichter 57. 

Meuſel, Joh. Georg, dere von 
„Gelehrtes Deutſchland“ 38 

Meyer, Chriſtian, Kammerdiener 370. 

2 Zögling der Pfeilſchen Penſion 


Diltenberg (Mildenberg), Franz Wil: 
helm, Kammerrat (Gatte der Li⸗ 
ſette Runckel) 309. 

Milton, engliſcher Dichter 326. 

d Lettres de Madame 


de enter Lettres de Madame 324, 


Kees Chriſtiane Katharina 369. 
— Friedrich Maximilian 48, 114. 
14 8 Iſaak, Bürgermeiſter 48, 


— Wilhelm Karl Ludwig 114. 
one Heinrich Philipp, Kanzleidirektor 


15 Friedrich, 
— Katharina Eliſabeth 369. 


Legationsrat 


. 
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von Mosheim, Sehann RE be: 
rühmter Theologe 2 
Motz, des Rats, Vadermeiſer 284. 


Mozart, Wolfgang Amadeus 248, 250 ff. 


Mueius Scävola 41. 
5 8 1 85 Johannes, Geſchichtſchrei⸗ 


Müller, Johann Bernhard, Frankfurter 
Advokat (Beſchreibung Frankfurts) 
157, 159, 239, 349, 375. 

— Joh. Daniel, angeſehener Violiniſt 
in Frankfurt 243, 7. 

Mund, Joh. Samuel, Maler u. Zeichen⸗ 
lehrer 162. 

Muſikunterricht 85, 239 —262, 314. 

* Leben in Frankfurt 239 


Muſtapha, Kara, Großvezier 119. 


1 Dr., Staatsarchivar in Zürich 


Naegeli, Albert, Dr. phil. in Thal: 
wil 354. 


5 Naturkundlicher Unterricht 98, 109, 110. 


Neapel 12, 59—561, 63. 
Neubauer, Gemeiner Richter 23, 
5 (Neuenburg) 63. 
eufville, Friedrich, Hofrat und 
Reſident 313. 
Neugebauer, Friedrich, Hauptmann 
der Federfechter 283, 284. 
Neukirch, Benjamin 192, 357. 
Neumann, D. R., Profeſſor 353. 
Niederländiſche Gemeinde in Frank⸗ 
furt 65, 70. 
Niedererlenbach bei Frankfurt 212. 
Niemeyer, Dr. Ernſt 378. 
Notenſammlung Bismanns 257. 
Nothnagel, Johann Andreas Benjamin, 
Maler und Radierer 169, 366. 
Nürnberg 154, 254. 
Nürnberg, Univerſität 119. 


O' Donnel, Titinne, Gräfin, geb. Gräfin 
Clary 55. 

Oktavian, Kaiſer 108. 

von Olderogge, Johann Georg und 


Heinrich Wilhelm, Studiengenoſſen 
Wolfgang Goethes in Leipzig 318. 
Oratorienaufführungen 251. 
Opfer 
a piotus von A. Comenius 141, 
d' Orville, Frankfurter Familie 82, 
— Onkel von Lilli Schönemann 302. 
Oſer, Adam Friedrich, Direktor der 
182200 Zeichenakademie 169, 178, 
Oſer, Friederike, 110, 322. 
Ovids Metamorphosen 142, 150, 360. 


Pädagogiſche Bedeutung Goethes 333ff. 
Palladio, italieniſcher 5 181. 
Pallmann, Dr. H. 369 

Palotta in Ungarn 118. 

Paris 74, 85, 253. 

1 Paoli, korſiſcher Freiheitsheld 


Date 5 griechiſch⸗lateiniſches Lexikon 
142, 360. 


7 

Paſſavant, Frankfurter Familie 82. 
II Pastor fido, Schäferſpiel 69. 
Pauli, Organiſt 176. 
Peſtalozzi, Johann Heinrich 344. 
Pfeffel, Augsburger Buchhändler 157. 
Pfeiffer, Schul-, Sprach: und Rechen: 

meiſter 85. 
pfeift gericht, das Frankfurter, 153, 


Pfei, Charlotte 1 geb. Wal⸗ 
ther (Walter) 3 

— Leopold Sehne Iufitutsoonfiher 
10, 11, 273, 311—33 

Phädrus Fabeln 127. 

Phidias 215. 

Philanthropen 344. 

Philoſophen, die Erg, Luſtſpiel 
von Destouches 1 

Phyſikaliſche Juen 241. 

Phyſikaliſcher Unterricht 109, 110. 

Piſtorius, Fähnrich 88. 

Pitavals berühmte Prozeßſ ammlung 69. 

. lateiniſcher Dichter 140, 141, 


Plitt, Johann Jakob, Senior des 
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Frankfurter 
266, 379. 
Pocken, ſiehe Blattern. 
Prager Sauptgefellichaft der Feder: 
fechter 283 
Prämien im Gymnaſium 220, 225. 
Prämie an Wolfgang Goethe 225. 
Privat, die 40. 
Prorektorade 146, 361. 
Proſelytenkammer in Zürich 62, 354. 
Puppenſpiele 30. 
Puppentheater, Goethes 30. 
Purmann, Johann Georg, Gymnaſial⸗ 
rektor 144, 219, 229, 235, 236. 
Pylades 48. 


Quartierſchulen 36, 55, 56. 


Raab, Kanzliſt 365. 

Raeines Tragödien 195. 

Realienunterricht 104, 118. 

Rechenunterricht 36, 98, 113. 

Reformierte Gemeinde in Frankfurt 
18, 19, 76, 79, 80, 83. 

Regenfuß, F. M., Kupferſtecher 155. 

Regensburg 58. 

Reiffenſtein, Karl Theodor, Maler 383. 

Rein, W. 333. 

Reinhard, Peter, Konrektor 135, 136. 

Reitbahn, die neue, in Frankfurt 289. 

Reitkunſt 297—303. 

Religionsgeſchichte, er Fragen aus 
der, (Schulbuch) 50 

Religionsunterricht 29 ff. „ 36, 85, 101, 
35, 342. 


Predigerminiſteriums 


Rheinwanderungen 177, 178. 

Rhinozeros, ein, auf der Frankfurter 
Meſſe 153. 

Ricardi, italieniſcher Sprachlehrer 85. 

Richardſon, Samuel, engl. Dichter 273, 
317, 322, 368. 

Riemer, Dr., Fr. W. 353. 

Re Hyazinte, franzöſiſcher Maler 


von n diese Frankfurter Familie 85, 97. 
Rieſe, Johann Jakob 384. 

Robinſon Cruſoe 107, 357. 

Rinckleff, Anna Roſine 369. 
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Rinckleff Anton Chriſtian 369. 

Rolandſche Akademie (Rolandſches In⸗ 
ſtitut) 74 — 90, 184, 233. 

Roland, Johann (Georg) Nikolaus 33, 
46 104, 184, 185, 280, 


1 7 e e 
315, 355. 
— Johanna Karolina, geb. le Clere 

deſſen Frau 75, 79, 88. 
— Nikolaus, Kaufmann, und Magda: 
lena geb. Blanchard, deſſen Eltern 74. 
Römerberg 38. 
dein Lettres du Marquis, Roman 


Neth, Johann Michael, Schulmeifter 43. 
Rouſſeau, Jean Jacques 107, 214, 221, 
235, 264, 382. 

de le Roi, J. F. A. 370. 

Ruland, Dr. C., Geheimrat 2, 367. 

Runckel, Bernhard, Poſtmeiſter in Frank⸗ 
furt 291. 

— Carl 5 ac in 
Frankfurt 288 

— Carl Franz 503. 

— Eliſabeth Katharina (Liſette), Freun⸗ 
din der Geſchwiſter Goethe 298, 
303—310, 385. 

Johannette ne geb. Koller: 
mann 291—309 


Sachſen⸗Gotha 91, 94, 95, 239, 240, 
Sachſenhauſen 39, 53. 
Sachſen⸗Meiningen 269. 
S deutſches Rechtsbuch 


Sagen, altgermaniſche 107, 173. 
griechiſche und römiſche 173. 
Searlatt, Aleſſandro, italien. Kompo⸗ 
niſt und Geſangslehrer 58. 

Schade, Johann Peter Chriſtoph, Kan⸗ 
didat, englifcher Lehrer 263—276, 
319, 321, 322 


Schand⸗ und Spottgemälde auf die 


Juden 199. 
Scheffer, R., Pfarrer in Marburg 368. 
Schellhaffer, Caspar Jakob, Leinwand⸗ 
hausverwalter 37. 
— Johann Tobias, deutſcher Schul, 
Sprach⸗ und Rechenmeiſter und 


hafferſche Schule 35—55, 57 
| 9 1000 185. 1 
Scherbius, Georg Gottlieb, Buch: und 
e ſelle 119, 120. 
— Anna Elif. geb. Alß, deſſen Frau 120. 
— Johann Jakob Gottlieb, Kandidat, 
ſpäterer Prorektor 101, 106, 109, 
118150, 164, 183, 185. 
— Anna Kath. Eliſ. geb. Kollenberg, 
deſſen erſte Frau 143. 
— Kath. Eliſab. geb. Bachmann, deſſen 
zweite Frau 146. 
— Johann, Mediz. und Botaniker 148. 


— Johann Juſtus, Frankfurter Sena⸗ 
tor 145 


— Maximilian, Privatier 123, 148. 

— Philipp, Profeſſor in Altdorf 120. 

Schiller, Friedrich 344 

Schirmer, Schulmeiſter 42. 

Schlimme Mauer 109. 

Schloſſer, Fritz 369. 

— Johann Georg, Gatte Cornelia 
Goethes 257, 270, 271, 380. 

— Peter Hieronymus, Frankfurter 
Advokat 94, 229, 361. 

Schmehling, Gertrud Eliſabeth, ſpätere 

rau Mara, Sängerin 378. 

TER: Sebaſtian, Profeſſor in Straß: 

urg 223 


g 223. 

Schmidt, Erich, Profeſſor Dr., Ge⸗ 
heimrat 382. 

— Mathias Servaz, des Rats, in 
Frankfurt 303, 308. 

5 Pfarrer in Frankfurt 
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Schneider, Schulmeifter 45. 

Schnorr, Johann Daniel, Bildhauer 257. 

Schobert, Komponiſt in Paris 252 ff. 

Schöll, Regierungsrat 384. 

Schönemann, Lilli 301. 

Schönkopfſches Haus in Leipzig 252. 

Schönkopf, Kätchen 305, 382. 

Schreibunterricht 25, 29, 98. 

Schröder, Andreas, Orgelbauer 212. 

Schröter, Korona, Sängerin und Schau⸗ 
ſpielerin 378. 

Schubert, Franz, Komponiſt 248. 

Schuchardt, Johann Chriſtian 366. 
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Schudt, Johann Jakob, Gymnaſialrek⸗ 
tor 200. 

Schuler, Familie 82. 

Schulgeld 40. 

Schullokalitäten 52. 

Schulprivilegien 36, 54. 

Schulweſen 6, 22, 28, 31, 36, 38, 39, 
41, 43, 75, 81. 

Schulzucht 6, 31, 41, 48, 147, 232, 256, 
336, 339, 376. 

Schüppengaſſe 36, 44. 

Schütz, Schulgehilfe 54. 

Schweiz 181 

Schweitzer, Senator 295 

F Schauſpielergeſellſchaft 

Seeger, Syndikus 378. 

Seekatz, Joh. Konrad, Maler 178. 

Seibert (Seybert), Vizekapelldirektor 
245, 256, 258. 

Senckenberg, Dr. Johann Chriſtian, 
Frankfurter Arzt 211, 213, 231, 233, 
234, 377. 

Seneca 217. 

Seſenheim 275, 300, 301. 

Shakeſpeare 271, 273, 275. 

Siebenjähriger Krieg 105, 158. 

Sieberts, Maximilian, Pfarrer 124 

Siegfried, der gehörnte 108. 

Siegler, Dr. Franz, Kriminalrat 368. 

Sobiesky, Johann, König v. Polen 119. 

von Solms⸗Rödelheim, Gräfin 85. 

Solmſer Hof in der Weißadlergaſſe, 
Frankfurt 17. 

Soret, Erzieher des Erbgroßherzogs 
von Weimar 208, 370. 

Sa ier Standpunkt Goethes 
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Speceius, lateiniſches Übungsbuch 141, 
360. 


The Spectator (der Zuſchauer), eng⸗ 
liſche Zeitſchrift, herausgegeben von 
Addison 273, 304, 382. 

Spener, Phil. Jak. 352. 

Spiele 31. a 

Spielſchulen, 1 5 Kleinkinderſchulen. 

Spieß, Johann, Herausgeber der Volks⸗ 
bücher 357. 
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Sport 277. 

Staatsſozialismus 343. 

Stadtkapelle, „ (ſiehe auch 
Kirchenkapelle) 239 

Städel, Frankfurter Familie 82. 

Städelſches Kunſtinſtitut 367. 

Starck, Johann BMG: Pfarrer 29, 
66, 185, 352, 

Start, Adolf 381. 

van Staveren, . des Cor- 
nelius Nepos 3 

Stechſchriften 99. 

Steffan, Johann Heinrich, Kapelldirek⸗ 
tor 245, 377. 

Stein, Johann Martin, Kalfaktor 229. 

Steinbach, Erwin von, Baumeiſter 168. 

Steinernes Haus in Frankfurt 77. 

N Legationsrat in Darmftadt 


Steitz, Dr. Georg Ed. 354. 

Sterbekaſſen 1740 175. 

Steuern, Frankfurter 19, 39, 61, 65, 
89, 115, 174, 175, 187, 188, 281, 
286, 315. 

Sticken 88. 

Stock, Johanna Dorothea, Malerin 366. 

— Anna Marie Jakobine, ſpätere 
5 8 des Dichters Theodor Körner 

— Joh. Michael, Kupferſtecher 170, 366. 

von Stockum, Eleonore Eliſabeth 369. 

— Eliſabeth 369. 

— Eliſabeth Emilie 369. 

— Eliſabeth Magdalene 369. 

— Johannes, Handelsmann 359. 

— Matthias 20. 

Stolberg⸗Stolberg, Auguſte, Gräfin 384. 

Stolberg⸗Wernigerode, gräfliche Fa⸗ 
milie, in Gedern 266, 281. 

Straßburg 254. 

Straßburger Aufenthalt Goethes 141, 
a 237, 248, 275, 285, 286, 299, 

02. 

Straßburger Münfter 167. 

Stricker, Dr. W. 353, 367. 

Strickſchulen 25. 

Struve, der kleine, jur. Lehrbuch 359. 

I studii delle donne, Zeitſchrift 69. 
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Sturm und Drang 129, 302, 327, 344. 
St. Sulpice 63. 


950 9 Gotthelf, Komponiſt 259, 


Tanſkauſt 85 246. 

Taſſos befreites Jeruſalem 69, 108, 326. 

Taunuswanderungen 177, 178. 

Tauſend, Vorſteher der Schulmeiſter⸗ 
unft 96. 

Tauſendſche Schule 39. 

Taylor, Jag Chevalier, fahrender 
Okuliſt 2 

Telemann, 6. Ph., Frankfurter Kapell⸗ 
direktor und Komponiſt 239. 

8 überſetzt von Neukirch 107, 


Telsmaque von Fenelon 192, 325, 
9 Komödiendichter 140, 141, 235, 


Testament, altes 173, 208, 210, 222. 

— neues 137. 

Textor, 5 Karl Ludwig, Pro⸗ 
feſſor 146. 

— Dr. Johann Joſt, Advokat, ſpäter 
Schöffe, Onkel Goethes 330, 371. 
— Johann Wolfgang, Stadtſchultheiß, 
Großvater Goethes 26, 86, 104, 114, 

154, 206, 226. 
Theateraufführungen im Zimmer 108. 

Thiſſon, David, Silberarbeiter und 

5 deſſen Witwe und Sohn 


— (Diſſon), Gertraud und Elifabeth, 
Handarbeitslehrerinnen 183, 191. 

Thomſon, engliſcher Dichter 273. 

Thorane, Königsleutnant 98, 106, 168, 
167, 173, 194, 206, 220. 

Thüringen 181, 265. 

Thurn und Taxisſches Palais in Frank⸗ 
furt 151. 

Thym, Johann Henrich, Hausinforma⸗ 
tor und Kalligraph 6, 85, 90, 
91—117, 121, 126, 138, 139, 164, 
185, 265. 

— Johann Caspar und Amalia Regina 
geb. Hermann, deſſen Eltern 91. 


| Thon, eck; ern geb. Brud, 
deſſen Frau 1 

Tiepolo, n Battiſta, Maler 367. 
Timoniſcher Mentor 110. 
Tiiſchbein, Maler 182. 
Teodenhauſen, franz. Kolonie 187. 
Trapp, Auguſtin, in Worms 382. 
Turnerei 341. 


von Affenbach, Johann Friedrich, 


4 : 5 e und Bürgermeiſter 64, 75, 
3 0, 5 

3 Valentin, Karoline, Verfaſſerin der 
. 360 ff 277. Muſikgeſchichte 256, 
Wade Di Maximus, römiſcher Schrift⸗ 
eller 1 

. 1 888 bann en ya 
3 ändler 368 

Vergil 126. 

N Vicar of Wakefield 271, 275, 322, 
3 Vierling, 9 299 Gottfried, Komponift 
Village, the deserted 270, 

= Vogtin, Schulfrau 3 22. 

. von Voit, Page 37 

4 Vintz⸗Hans⸗Lied 200, 
Volksbücher, deutſche 107. 

. . altgermaniſche 107, 173, 
1 Vellelied 275. 

3 Volkspoeſie 276. 

2 Voltaires Tragödie Zaire 304. 

; Vorſchriftenbuch von Thym 112, 113. 
5 Vorſchriften von Thym 103. 

i 6 Wactbofierer 79, 132. 

2 10 8 Wachspuppen 79, 132. 
* 55 

3 . ce Sachsen. Gotha) 91, 
4 105, 240, 355. 
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Waßmannsdorff, Karl, Dr. phil. 383. 
Was ihr wollt von Shakeſpeare 271. 
Weimar 124, 145, 181, 251. 

Weimars Feſtgrüße 2, 375. 
Weinberg, M. 370. 

Weismann, Dr. H. 129, 135, 201, 359. 
7 Richard, Profeſſor Dr. 


Beifer Hirſch im Großen Hirſchgraben 


Welsch 5 132 ff. 
Wertherepoche 275. 

Weſtermanns Monatshefte 367. 
Weyland, Friedrich Leopold 300, 384. 
Wieland, Chriſtoph Martin 145, 271. 
Wien 118, 119, 370, 

von Wieſe, Pag e 370. 

Wiesbaden 101, 253. 

Winkelſchulen 21, 22, 88. 

We, Seh. Jakob, Pfarrer zu Wil⸗ 


erg 

Witkowski, Georg, Prof. Dr. 349 ff. 
Witwen- und Waiſenkaſſe der Lehrer⸗ 

zunft 53, 54, 354. 
Wolff, Eugen, Profeſſor 127, 128, 349. 
Wolfshofer, Reiſeprediger 370. 
Woraleck, Viee⸗Kapelldirektor 261. 
Worms 154. 
Wulkow, Dr. R. 377. 


Poung, engliſcher Dichter 271, 273, 326. 


R auch für Handwerker 


ER 75, 163—182. 
Zeichnungen Goethes 177 ff. 
ar ri Karl Friedrich 41, 248, 322, 


Zißler, 62 854. der Theologie 85. 
Zürich 6 
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5. 
6. 
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8. 


9. 

10. 

11. 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
9 5 
18. 
19. 
20. 
21. 


Verzeichnis der Bilder und Fakſimiles. 
Wolfgang und Cornelia Goethe. 


Frankfurt a. M. in Goethes Kindheit. 


Eintrag Joh. Tobias Schellhaffers ins Zunftbuch. 

Titelblatt des großen Frankfurter A. B. C.⸗Buchs. 

Bildnis des Joh. Henrich Thym. 

Stechſchrift des Knaben Goethe. 

Titelblatt aus dem Vorſchriftenbuch von Johann Henrich Thym. 

Blatt 11 aus dem Vorſchriftenbuch von Johann Henrich Thym. 

Blatt 21 aus dem Vorſchriftenbuch von Johann Henrich Thym. 

Blatt 23 aus dem Vorſchriftenbuch von Johann Henrich Thym. 

Bildnis von Johann Jacob Gottlieb Scherbius. 

Vortreffliches Königliches Denkmal der Menſchen Liebe (Labores Je 
Liber Exercitiorum (Labores juveniles). 

Bisher unbekannte Silhouette Goethes. 

Kupfer von Joh. Michael Eben zum „Peiffergericht“. 

Proſpekt außer der St. Catharinen Pfort, Kupfer von Joh. Michael Eben. 
Der Frankfurter Dom, Kupfer von Joh. Michael Eben. 

Letzte Seite einer Bittſchrift von Demoiſelle Gachet. 

Übungen im Judendeutſch aus den Labores juveniles. 

Der Kreuzgang im alten Frankfurter Gymnaſium. 

Der Frankfurter Marſtall oder die neue Reitbahn. 
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